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vil meegling derimod ikke kunne finde sted (indispo-
sitive sager). Som eksempel herpé naevner Retspleje-
radet eegteskabssager, hvor parterne ikke har rddighed
over - dvs. ikke frit kan aftale - om skilsmissebetingel-
serne er opfyldt.

Retsplejeradet anforer endvidere, at der naeppe kan
udpeges serlige sagstyper, der helt generelt — nar for-
udseetningen om, at parterne er radige over sagen, er
opfyldt — er uegnede til retsmeegling. Det skyldes, at
parternes -forventninger til sagsbehandlingen ved
domstolene og deres indstilling til meegling forment-
lig ofte vil vere afgerende for, om en konkret sag er
egnet til. retsmeegling. Endvidere har erfaringen fra
forsegsordningen med retsmaegling -vist, at selv om
der er forskelle mellem forskellige sagstyper med
hensyn til muligheden for at opna en aftale, s& er der
for ingen sagstyper tale om en uacceptabelt ringe for-
ligsprocent. :

Alene det forhold, at visse sagstyper er vanskelige-
re end andre at opné en aftale i, ber efter Retsplejera-
dets opfattelse ikke veere afgarende for, om disse sa-
ger skal veere omfattet af muligheden for retsmeegling
eller ej. Erfaringen fra forsggsordningen har vist, at
familieforhold er et af de vanskelige sagsomrader,
hvor retsmeglingen i serdeleshed har veeret ressour-
cekraevende, men som til gengaeld — nér det lykkes —
vurderes som yderst tilfredsstillende for parterne.

Retsplejeradet har endvidere overvejet, om familie-
retlige sager generelt ber udelukkes fra retsmaegling,
fordi disse sager altid begynder i statsforvaltningerne,
hvor der vil finde forligsbestraebelser sted. Retspleje-
radet finder imidlertid ikke pi forhand at kunne ude-
lukke, at parterne i sddanne sager i enkelte tilfzlde vil
kunne veere indstillet p4 at deltage i en retsmegling og
herigennem opnd en losning pé deres tvist. Det ber
derfor ikke veere udelukket at tilbyde retsmaegling i en
familieretlig sag, hvis sagen i gvrigt skennes egnet
hertil. '

Pa den baggrund finder Retsplejeradet ikke grund-
lag for generelt at udelukke visse sagstyper fra rets-
magling. Retsplejerddet foreslér derfor, at der ikke
fastsaettes neermere regler om, hvilke typer af sager
der kan tilbydes retsmasgling i, ud over et generelt
krav om, at parterne selv er ridige over den del af sa-
gen, retsmeeglingen skal omfatte. Kredsen af civile sa-
ger, hvori der kan tilbydes retsmaegling, ber efter
Retsplejeradets opfattelse herudover alene afgranses
af en konkret skensmeessig vurdering af de nzrmere
sporgsmél og omstzndigheder i den enkelte sag, jf.
pkt. 3.5 nedenfor.

‘Der henvises til betaenkningen side 138-140.

3.4.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er.udformet i
overensstemmelse hermed...

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til
retsplejelovens § 272), og bemarkningerne hertil.

3.5. Identifikation af egnede sager

3.5.1. Retsplejerédet.anfmer i beteenkningen, at der
bl.a. kan foreligge omstendigheder, som gor rets-
meagling betenkelig eller mindre hensigtsmeessig i
den konkrete sag. Som eksempel herpd nevner Rets-
plejeréadet tilfeelde, hvor der er en vaesentlig ubalance
mellem parterne, som ikke vil kunne elimineres ved
tilretteleeggelsen af retsmaeglingen. Pa den baggrund
ber det efter Retsplejerddets opfattelse vaere retten,
der beslutter om retsmeegling skal indledes i en kon-
kret sag.- Parterne skal kunne anmode om retsmeeg-
ling, men ber efter Retsplejerddets opfattelse ikke
have krav herpd. Retsplejeradet anferer, at det om-
vendt dog ber vare en afgerende forudsaetning for at
indlede retsmeegling, at parterne ensker en sédan
iveerksat, da det efter rddets opfattelse ikke giver me-
ning at indlede retsmeegling, hvis parterne ikke begge
er indforstéet hermed. Efter Retsplejeradets opfattelse
ber parternes anmodning om retsmeegling i en sag, de
selv er radige over, som udgangspunkt imedekom-
mes, medmindre der konkret foreligger omstaendighe-
der, der ger, at retsmegling ma anses for betaankehg
eller mindre hensigtsmaessig.

Retsplejeradet har overvejet, om det i forbindelse
med en permanent ordning med retsmeegling ber op-
stilles som et krav, at retten skal foretage screening af
sagerne, sddan at sagerne leeses igennem med henblik
pa at vurdere, om' de egner sig til retsmeagling. Rets-
plejerddet henviser til, at der under forsegsordningen
ved Vestre Landsret har varet foretaget en egentlig
screening af hver enkelt sag, hvorimod de byretter, der
deltager i forsogsordningen, mere generelt har tilbudt
retsmegling, nir blot der har veret tale om en
»tvistig« sag. Retsplejeradet henviser endvidere til, at
evalueringen af forsegsordningen ikke giver grundlag
for at afgere, om det er en fordel eller ¢j at screene sa-
getne, inden der tilbydes retsmaegling. P& denne bag-
grund, og da ressourcemessige hensyn efter Retsple-
jeradets opfattelse ogsa taler imod at foretage scree-
ning i alle sager, finder Retsplejerddet ikke grundlag
for at foresld, at der skal foretages screening. Efter
Retsplejerddets opfattelse ber retsmeegling i stedet
indfares i retsplejeloven som en generel muhghed
som parterne kan anmode om. . :

Efter Retsplejerddets opfattelse er der ikke behov
for at fastseette swrlige regler om, hvordan parterne



