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som det er tilfeeldet under forsggsordningen — nedven-
digvis er ligeligt fordelt mellem dommere og advoka-
ter. Med henblik pé at sikre bredden i »meglerkorp-
set« bar der dog efter Retsplejeradets opfattelse gko-
nomisk skabes mulighed for, at en passende andel af
retsmeeglerne er advokater. For domstolsjuristernes
vedkommende — og ogsa for at imedegd eventuelle in-
habilitetsproblemer — vil 2-3 retsmaeglere ved et em-
bede med 6-8 dommere efter Retsplejeradets opfattel-
se formentlig veere passende, men antallet vil i gvrigt
kunne tilpasses antallet af retsmeeglingssager ved det
enkelte embede.

3.6.6. Retsplejeradet har endvidere overvejet, om
der ber knyttes andre faggrupper end domstolsjurister
og advokater til gruppen af retsmaeglere.

Retsplejerddet henviser til, at det i forbindelse med
evalueringen af forspgsordningen er nvnt, at en rets-
meegler i princippet ikke behaver at veere jurist, idet
retsmeeglingen ikke forudseetter en juridisk vurdering.
Generelt anser maglerne i forsegsordningen det dog
som en fordel at have juridiske kundskaber, da rets-

meegling foregdr i.en juridisk sammenhang. Nogle .

retsmeeglere har i forbindelse med evalueringen af
forsagsordningen peget pa, at det kunne veere en for-
del at kunne inddrage andre faggropper som. f.eks.
psykologer eller ingenigrer i forbindelse med meeglin-
gen, afhengigt af sagens art. Andre retsmeglere ud-
trykker derimod bekymring, idet en model med denne
form for sagkyndige kan betyde, at processen far ka-
rakter af en slags »miniret«, hvor udenforstdende eks-
perter indkaldes for at klarleegge faktum i sagen. Rets-
maglerne er generelt mere abne for at inddrage fag-
personer, som besidder kundskab og evner i forhold til
selve maeglingsprocessen, end for at inddrage fagper-
soner med serlig sagkundskab i forhold til konfliktens
indhold. Iser peges pd psykologer, da flere maeglere
foler, at deres psykologiske kompetencer ofte kom-
mer til kort, nér der er tale om felelsesmassigt meget
tunge sager som f.eks. foreeldremyndighedssager.

Efter Retsplejerfidets opfattelse ber der geelde sar-
lige retsgarantier ved retsmegling, og retsmagleren
ber derfor kunne gribe ind og i sidste ende afslutte
retsmeaglingen, hvis parternes lesningsforslag f.eks.
indebzrer strafbare forhold eller er i strid med pree-
ceptiv lovgivning (dvs. lovgivning som ikke kan fra-
viges ved aftale), jf. nsermere nedenfor under pkt. 3.7.
Retsplejerddet finder det pd den baggrund vesentligt,
at retsmeegleren har juridiske kundskaber og erfaring
med behandlingen af retssager, og Retsplejerddet
foreslar derfor, at alene domstolsjurister og advokater
skal kunne fungere som retsmaeglere ved domstolene.
Retsplejeradet anfarer, at det herved ogsé understre-

ges, at retsmeegling er en proces, der foregér ved dom-
stolene. Retsplejeradet bemearker, at hvis parterne en-
sker andre faggrupper til at forestd meeglingen, er der
selvsagt intet til hinder for, at parterne kan velge en
sadan til en udenretlig magling. Dette kan ske sdvel
for sagen anleegges som under sagens behandling i
domstolsregi, hvor parterne kan anmode dommeren
om at udsatte sagens behandling, mens de seger
udenretlig maegling.

3.6.7. Retsplejerdadet har overvejet, om parterne ved
en permanent ordning med retsmaegling frit skal kun-
ne veelge, hvilken retsmegler der skal foretage rets-
maglingen. Retsplejerddet anforer, at et sddant valg
pé den ene side vil kunne veere fremmende for parter-
nes indstilling til at medvirke positivt i processen, og
det vil veere med til at understrege, at retsmaegling ad-
skiller sig vasentligt fra traditionel forligsmeegling
ved domstolene, hvor parterne ingen indflydelse har
pa valget af dommeren i den konkrete sag. Retspleje-
ridet anforer, at det generelle billede fra forsegsord-
ningen - hvor parterne som udgangspunkt har haft mu-
lighed for at veelge retsmeegleren - pa den anden side
synes at veere, at parterne som oftest hverken udtryk-
ker gnske om en bestemt retsmasgler eller afviser et
forslag til retsmaegler fremsat af retten. Der er sdledes
ikke noget i erfaringerne fra forsegsordningen, der ta-
ler for, at muligheden for frit valg af retsmaegleren er
afgerende for, om retsmegling indledes. Retsplejera-
det finder pa den baggrund, at det ber overlades til ret-
ten at beslutte, hvem der skal veere retsmegler i en
konkret sag bl.a. for, at de s& vidt muligt kan sikre en
passende mengde sager til de enkelte maeglere. Radet
finder, at parterne bgr kunne udtale sig om valget af
retsmegler, herunder om der onskes en dommer eller
en advokat som retsmegler, men parterne ber efter
Retsplejerddets opfattelse ikke have krav pa at fi ud-
peget en bestemt retsmaegler.

Retsplejeradet anferer, at der under forsggsordnin-
gen i et mindre antal sager har deltaget to retsmaeglere
iretsmaeglingen. Der har i disse tilfeelde veeret tale om
sterre og mere komplicerede sager. Retsplejeradet fin-
der, at der ogsa ved en permanent ordning med rets-
megling ber veere mulighed herfor, men at udgangs-
punktet dog ber vere, at der alene udpeges én rets-
magler. Efter Retsplejeradets opfattelse ber det over-
lades til retten i det enkelte tilfaelde at afgere, om der
foreligger sidanne sarlige omstendigheder, at der er
behov for mere end én retsmeegler.

Det ber efter Retsplejeradets opfattelse s& vidt mu-
ligt tillige sikres, at der sker en forholdsmassig forde-
ling af sagerne mellem dommermaeglere og advokat-
maglere. Da Retsplejerfidet som naevnt ovenfor under



