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en aftale af parterne opleves som en god lesning. I
evalueringsrapporten konkluderes det, at en teoretisk
og principiel antagelse om, at lgsningen pa konflikten
bliver bedre, hvis den s& vidt muligt overlades til par-
terne alene, pa visse punkter bliver bekraeftet og pé an-
dre punkter afkreftet i evalueringen. Hvis meegleren
er tilbgjelig til at inddrage sin vardering af udfaldet af
retssagen, hvis den gennemfares, har det en negativ
indflydelse béde pé parternes opfattelse af, om aftalen
er god eller ej og pé den generelle vurdering af rets-
maglingens succes, mens maglerens »frie« vurdering
af fremsatte lasningsforslag har en positiv virkning pa
muligheden for at opni en aftale. Om magleren selv
har fremsat lesningsforslag, vurderet deltagernes ar-
gumenter eller lagt pres pé deltagerne ser derimod
ikke ud til at have betydning for parternes opfattelse
af, om retsmeglingen var en succes.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber det vare det
klare udgangspunkt for retsmeegling, at retsmagleren
skal veere tilbageholdende med at blande sig i den ind-
holdsmzssige losning af konflikten. Retsplejerddet
finder, at denne maeglerrolle er bedst til at opfylde
retsmeeglingens formél om at gge parternes kommuni-
kation med hinanden, s& de selv kan finde frem til lgs-
ningen pé deres konflikt. Ved at opretholde dette nd-
gangspunkt tydeliggeres efter Retsplejerddets opfat-
telse ogsa, at retsmeegling er veesensforskellig fra tra-
ditionel forligsmeegling ved domstolene. For at sikre
en smidig meeglingsproces finder Retsplejerddet dog,
at retsmeegleren ikke ber veere afskéret fra at fremsat-
te forslag til losning af sagen og pege pé styrker og
svagheder i parternes argumentation mv. Efter Rets-
plejerddets opfattelse bar retsmaegleren dog vere til-
bageholdende hermed, og det ber alenes ske, hvis par-
terne anmoder om det, og retsmaegleren ﬁnder det
hensigtsmeessigt og forsvarligt.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber retsmegleren
gribe ind og i sidste ende afslutte retsmeglingen, hvis
parternes lesningsforslag ville indebzre strafbare for-
hold, eller er i strid med praeceptiv lovgivning (dvs.
lovgivning som ikke kan fraviges ved aftale). Som ek-
sempel herpd nevner Retsplejerddet tilfelde, hvor
parterne er ved at indgd en aftale om, at en part som en
del af den aftalte lasning pé en tvist skal udfere »sort
arbejde« (og derved bega skatte- og momsunddragel-
se). Retsplejerddet finder, at dette princip er s vee-
sentligt, at det udtrykkeligt ber lovfaestes.

Retsplejeradet anforer endvidere, at en part, der
f.eks. métte:veere utilfreds med retsmeeglerens optreae-
den eller lignende, pé et hvilket som helst tidspunkt
kan kreeve retsmaeglingen. afsluttet, da deltagelse i
retsmeagling bygger pa fuldsteendig frivillighed. Hvis

parten finder, at retsmeeglerens optraeden eller lignen-
de giver anledning til det, kan han eller hun desuden
rette henvendelse til den ret, der har udpeget den pa-
geldende retsmeegler til retsmeeglingen. Hvis rets-
meegleren er domstolsjurist, vil det herefter vaere op til
den pageldende retspresident at afgere, om der er
grundlag for.at anvende bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 48 om meddelelse af advarsel til en dommer,
der gor sig skyldig i forsemmelse eller skedeslgshed i
embedsfoerelsen, idet denne bestemmelse efter Rets-
plejerddets opfattelse mé antages ogsa at geelde for
domstolsjurister, der fungerer som retsmeaeglere. Er
retsmeaegleren advokat, vil retten kunne orientere
Domstolsstyrelsen om sagen med henblik pé, at sty-
relsen kan vurdere, om der i givet fald er grundlag for
at tilbagekalde antagelsen af den pageeldende advokat
som retsmagler. Efter omstendighederne mé en sag
om en advokatretsmeglers optraeeden mv. endvidere
antages at kunne behandles af Advokatnavnet, jf.
retsplejelovens § 147 b.

Efter Retsplejerddets opfattelse bar der ikke indfo-
res detaljerede lovregler om retsmeglerens virke i de
enkelte sager, da dette efter ridets opfattelse ville kun-
ne medfere en uhensigtsmeessig begransning af rets-
maglerens muligheder for at tilpasse sine meaeglings-
bestraebelser til den konkrete situation, hvilket igen
ville medfere en risiko for en statisk retsmeeglingspro-
ces til skade for parterne. Retsplejeradet foreslar der-
for ikke lovregler om retsmaeglerens rolleud over den
ovenfor naevnte regel om, at retsmaegleren i visse til-
feelde er forpligtet til at afslutte retsmeeglingen.

‘Der henvises til beteenkningen side 154-157.

3.7.2. Justitsministeriet er k enig i Retsplejeradets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Det har i forbindelse med heringen over beteenknin-
gen veeret anfort, at meeglerens virke i den enkelte sag
ber veere reguleret neermere i lovteksten. Justitsmini-
steriet er imidlertid enig i Retsplejerddets beteenkelig-
heder ved en detaljeret lovregulering,.

I forbindelse med heringen over betzenkningen har
det endvidere veeret anfort, at der ber udarbej des eti-
ske retningslinjer for 1etsmaeglmg

Justitsministeriet er enig i, at det kan vaere henmgts-
meessigt at understotte retsmaeglingsordningen med
etiske retningslinjer for retsmeeglere. Domstolsstyrel-
sen vil, hvis lovforslaget vedtages, tage initiativ til ud-
arbejdelse af sddanne etiske retningslinjer. ’

Der er i forbindelse med heringen- over betenknin-
gen ogséd blevet peget pa, at kvaliteten af retsmeeg-



