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stedet for Arbejdsretten. Der er tale om-en sagstype,
som angér et centralt arbejdsretligt problem, som -
uanset overenskomstomrade - ber afgares efter ensar-
tede retningslinjer, hvorfor Arbejdsretten tillegges
enckompetence til afgerelse af sager af denne art. Sa-
ger herom kan ikke indbringes for de almindelige
domstole, jf. § 11, stk. 1. Der kan heller ikke i stedet
for behandling ved Arbejdsretten treeffes aftale om be-
handling ved.en faglig voldgiftsret, jf..ogsa bemaerk-
ningerne nedenfortil § 22, stk. 2.

Det er forsa vidt angar voldgift omfattet af v()ld_—
giftsloven almindeligt antaget, at' en voldgiftsaftale
kun kan anses for indgaet, hvis dette er klart, og afta-
len fortolkes séledes, at den kun omfatter de tvister,
som klart falder ind under aftalen. Voldgiftsloven
gelder imidlertid ikke for tvistlasning ved faglig
voldgift, jf. denne lovs § 1, stk. 5. Tvistlesning ved en
faglig voldgiftsret reprasenterer omvendt-en model
for kollektiv tvistlgsning pa det kollektivarbejdsretli-
ge omrade, som overenskomstparterne har fundet na-
turlig og har opereret med i 100 &r. Der er derfor i al-
mindelighed ikke behov for at stille serlige klarheds-
krav til kollektive overenskomstparters vedtagelse af
faglig voldgift, som ogsa for det enkelte medlem af de
overenskomstbzerende organisationer indeberer en
retlig provelse, som mé anses for retssikkerhedsmées-
sigt fuldt betryggende, se ogsé bemarkningerne ne-
denfor til-§ 21, nr. 3. Uoverensstemmelser om eksi-
stens, omfang og virkning af en aftale om faglig vold-
gift skal derfor i almindelighed afgeres pa samme
méde som andre fortolkningsuoverensstemmelser pa
det kollektivarbejdsretlige omrade.

For sa vidt angar organisationsmedlemmers lovba-
serede krav er der imidlertid behov for ogsa i forhold
til arbejdsretlige overenskomstparters aftale om faglig
voldgift - alt afhaengig afkravets art og baggrund samt
arbejdsretlig praksis - at stille krav om klarhed med
‘hensyn til, hvad der er aftalt, jf. neermere bemarknin-
‘gerne til § 21, nr. 3, jf. § 22, stk. 2.

Til stk. 1, nr. 8, bemaerkes

Det foreslas, at sager, hvor en af parterne vaegrer s1g
ved at lade sagen behandle ved faglig voldglft kan
indbringes for Arbejdsretten. :

Pligten til at lade en sag: behandle ved en faghg
voldgiftsret' er hidtil' fremgaet af 1910-Normen for
regler for behandling af faglig strid, men foreslss
skrevet ind i loven, jf. lovforslagets § 32. Tilsideszt-
telse af denne pligt har hidtil kunnet'indbringes. for
Arbejdsretten som. overenskomstbrud; men foreslas
nu medtageti § 9, stk. 1, hvor Arbejdsrettens kompe-
tenceomrader er opregnet.

CTil§ 10
Stk. 1 svarer med enkelie - rent sproglige - sendrin-
ger til den gaeldende lovs § 10.
Stk. 2 er nyt. Det foreslds udtrykkeligt lovfaestet -
helt i overensstemmelse med hidtidig praksis - at Ar-

bejdsretten ikke blot beskeftiger sig med kollektive
overenskomster, men ogsi med lovgwnmgsspmgs-

mal, ndr en stillingtagen hertil er af betydning for af-

gorelsen af en sag, som i medfar af § 9 henherer under
Arbejdsretten. Forslaget er alene udtryk for en kodifi-
cering af geldende ret, der ikke er tilsigtet aend1 et.

Som eksempel pé denne praksis kan nevnes, at Ar-
bejdsretten i en rackke sager har fortolket v1rksom~
hedsoverdragelsesloven i forbindelse med en stilling-
tagen til- sager om konkrete brud pa kollektlve over-
enskomster. -

Forslaget er indsat ud fra et overordnet Tetspleje-
messigt hensyn om at sikre, at Arbejdsrettens kompe-
tence fremgér direkte af arbejdsretsloven.

Til § 11
Stk. 1 og 2 er en uendret videreforelse af den gael—
dende lovs § 11 med en enkelt redaktionel aendung

Stk. 3 er nyt. Det indeholder, for s& vidt angér pri-
vate arbejdsgivere, en regel svarende til den, som efter
stk. 2 geelder for lenmodtagere, dvs. ret til selv at for-
folge et krav, nér vedkommende organisation ikke gor
det. ' ‘

Et eksempel pd et pastaet tilgodehavende kan vare,
at en virksomhed i henhold til en kollektiv overens-
komst har krav pa en godtgerelse mod en lenmodta-
ger, der ikke har overholdt sit opsigelsesvarsel.

Virtksomheder mé allerede i dag antages pd bag-
grund af en udvidende fortolkning af lovens § 11, stk.
2, at have mulighed for at anlaegge en sddan sag. Med
henblik pa at opfylde en af lovforslagets overordnede
mélsaetninger om at sikre og oplyse om relevante rets-
plejemassige forskrifter og retssikkerhedsgarantier
foreslds det, at denne muhghed fremgar af loven.

-Bestemmelsen vil formentlig blive anvendt i be-
greenset omfang, allerede fordi virksomheder i fa til-
feelde har ekonomiske krav af denne karakter at rette
mod en lenmodtager. : :

Det foreslas, at bestemmelsen ikke skal gaelde for
offentlige- myndigheder og institutioner, som er bun-
det af en overenskomst indgaet af eller efter bemyndi-
gelse fra:Finansministeriet, Danske Regioner. eller
KL. Der foreligger ikke i forhold til myndigheder og
institutioner pé det offentlige arbejdsmarked de indi-
viduelle hensyn, som for lenmodtagere og private ar-



