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modparten eller tredjemand at udlevere dokumenter,
jf. retsplejelovens kapitel 28 om edition. En s&dan an-
modning kan f.eks. tenkes fremsat, hvis der under
retsmeeglingen er fremkommet oplysninger om et do-
kument, som modparten eller tredjemanden efterfel-
gende bestrider det paberabte indhold af. Retten kan
give modparten eller tredjemanden et editionspéleg,
medmindre der derved vil fremkomme oplysning om
forhold, som den pagaeldende ville vaere udelukket fra
eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf.
retsplejelovens §§ 298 og 299.

3.10.4. Retsplejeradet anforer, at de geeldende reg-
ler om vidneudelukkelse i retsplejelovens §§ 169-170
ma antages at indebzre, at en advokat, der har funge-
ret som retsmegler, som udgangspunkt, i de tilfaelde
hvor retssagen fortsatter, ikke kan afkraeves vidnefor-
klaring om det, der er foregaet under retsmeeglingen,
medmindre retten giver vedkommende pélaeg herom,
jf. retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2. En dommer, der
har fungeret som retsmeegler, vil derimod som ud-
gangspunkt veere. forpligtet til at afgive vidneforkla-
ring om det, der er foregdet under retsmeaeglingen,
medmindre retten bestemmer, at vedkommende ikke
skal afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 170, stk. 3.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber alle retsmeegle-
re, uanset om der er tale om advokater eller domstol-
sjurister, ligestilles med hensyn til spergsmalet om
vidneudelukkelse, og radet finder, at udgangspunktet
ber vere, at retsmaegleren ikke skal kunne afkracves
vidneforklaring. Retsplejeradet leegger i den forbin-
delse veegt pa, at adgang til en sddan vidneforelse ville
kunne vare edeleeggende for parternes villighed til at
»abne op« under retsmaeglingen — eventuelt i en sepa-
rat samtale med retsmagleren — og dermed virke
heemmende for muligheden for en vellykket retsmeeg-
ling. Retsplejerddet foreslar derfor, at retsplejelovens
§ 170, stk. 1 og 2, om vidneudelukkelse andres séle-
des, at disse bestemmelser omfatter alle retsmaglere.
De foresldede endringer medferer, at en retsmagler —
uanset om denne er dommer eller advokat — som ud-
gangspunkt ikke vil kunne afkraeves vidneforklaring,
medmindre parterne er enige herom.

Retsplejerddet har overvejet, om vidneudelukkel-
sen ber vare absolut, som det f.eks. er tilfeeldet for
praester og forsvarere i straffesager, eller om retsmeag-
leren, som det f.eks. er tilfeeldet for advokater (bortset
fra forsvarere 1 straffesager), skal kunne gives vidne-
palaeg af retten, hvis betingelserne herfor i gvrigt er
opfyldt, jf. retsplejelovens § 170, stk. 2. Efter Retsple-
jerddets opfattelse foreligger der for sd vidt angar rets-
meaglere ikke samme tungtvejende begrundelse for
absolut vidneudelukkelse, som det er tilfaeldet for

f.eks. forsvarere i straffesager, hvor en person, der er
sigtet eller tiltalt for et strafbart forhold, kan have af-
givet en forklaring over for forsvareren, som den sig-
tede eller tiltalte ikke ensker at fastholde under straf-
fesagen. Retsplejeradet finder det derfor rigtigst i re-
lation til spergsmélet om vidneudelukkelse at sidestil-
le retsmeeglere med advokater (bortset fra forsvarere i
straffesager). Det betyder, at retten kan paleegge rets-
meegleren at afgive vidneforklaring, nar forklaringen
anses for at veere af afgerende betydning for sagens
udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eller samfundet findes at berettige
til, at forklaring kraeves.

Retsplejeridet har overvejet, om der ogsé er behov
for at @ndre vidneudelukkelsesreglerne for en tredje-
mand, der har deltaget i retsmaglingen, sédledes at
denne p& samme méade som en retsmagler som ud-
gangspunkt skal vere udelukket fra at afgive vidne-
forklaring. Retsplejeradet finder imidlertid ikke an-
ledning hertil, da de hensyn, der som ovenfor navnt
taler for retsmaeglerens vidneudelukkelse, ikke pé til-
svarende made gor sig gaeldende med hensyn til en
tredjemand, der har deltaget i en retsmeegling. Med-
mindre tredjemanden er omfattet af den personkreds,
der er neevnt i retsplejelovens § 170, stk. 1, vil ved-
kommende herefter som udgangspunkt veere forplig-
tet til at afgive vidneforklaring om det, der er foregaet
under retsmeeglingen, medmindre retten bestemmer,
at forklaring ikke skal afgives, jf. retsplejelovens §
170, stk. 3.

Hyvis der opstar spargsmél om, hvorvidt en part kan
péleegges at afgive forklaring, f.eks. hvor parten efter-
folgende indkaldes som vidne i en anden retssag, ber
spergsmélet om, hvorvidt parten skal veere fritaget el-
ler udelukket fra at afgive (vidne)forklaring om oplys-
ninger, der er fremkommet under retsmaeglingen, ef-
ter Retsplejeradets opfaitelse afgores efter de almin-
delige regler herom, herunder navnlig reglen i retsple-
jelovens § 170, stk. 3.

Der henvises til beteenkningen side 164-170.

3.10.5. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Det har i forbindelse med heringen over betzenknin-
gen veeret anfort, at reglerne om vidneudelukkelse ber
udvides til at geelde alle meeglere/mediatorer og ikke
kun retsmeglere. Der er bl.a. henvist til, at hensynet
til at imedeg? risikoen for, at parterne ellers vil vere
tilbageholdende med at komme med felsomme oplys-
ninger af frygt for, at meegler vil vaere underlagt vid-
nepligt under en eventuel efterfolgende retssag, ikke



