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F. t. 1. vedr. retsplejeloven m.v.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til § 272

Bestemmelsen beskriver processen ved indledning
af retsmeegling.

Det er retten, der beslutter, om retsmeegling skal
indledes i en konkret sag. Retsmeaegling kan kun ind-
ledes, hvis begge/alle parterne anmoder om det. Rets-
magling kan séledes aldrig finde sted, hvis parterne
ikke er enige om at sege deres konflikt lest ved rets-
megling.

‘Der stilles ikke formkrav til parternes anmodning
om retsmeegling (ud over de formkrav, der skal vere
opfyldt for, at der kan siges at vaere tale om en verse-
rende retssag, jf. bemaerkningerne til den foresliede §
271). Anmodningen kan saledes fremsettes sdvel
skriftligt som mundtligt, f.eks. i forbindelse med et
forberedende mede i medfer af retsplejelovens § 353.
Der er ikke fastsat nogen frist for, pa hvilket tidspunkt
under sagen en anmodning om retsmeegling kan frem-
settes. Anmodning kan saledes i princippet fremsaet-
tes, indtil sagen er afgjort ved dom eller pd anden
mdde afsluttet ved retten. Parterne skal dog s tidligt
som muligt i processen have lejlighed til at overveje
retsmaegling, jf. neermere nedenfor.

Reglen omhandler ikke, hvordan parterne skal in-
formeres om muligheden for retsmagling. Det forud-
sattes, at informationen gives pa den mest hensigts-
meessige made. Dette indeberer, at fremgangsmaden
skal tilretteleegges séledes, at parterne s tidligt som
muligt i processen fér lejlighed til at overveje rets-
meegling, og séledes at der sikres en vis ensartethed i
den information, der videregives til parterne. Nér det
star klart for retten, at der er tale om en tvistig sag,
som parterne har radighed over, ber retten almindelig-
vis informere om muligheden for retsmaegling. Y der-
ligere information om retsmaegling kan f.eks. gives p&
et forberedende mede, jf. den foreslaede regel i § 353,
stk. 1, nr. 20 (lovforslagets § 1, nr.11).

Selv om parterne er enige om at sgge deres konflikt
lgst ved retsmeegling, har de ikke et krav herpé. Retten
skal séledes vurdere, om sagen er egnet til retsmeaeg-
ling. v

Den grundleggende betingelse for, at en sag kan
anses for at veere egnet til retsmegling, er, at der er
tale om en dispositiv sag, dvs. en sag, hvor parterne
frit kan indg# gyldig aftale om det spgrgsmal, som tvi-
sten vedrgrer. Hvis parterne ikke er radige over (dele
af) en sag, kan retsmegling derimod ikke finde sted
(indispositive sager). Som eksempel kan navnes eg-

teskabssager, hvor parterne ikke har radighed over —
dvs. ikke frit kan aftale — hvorvidt skilsmissebetingel-
serne er opfyldt. Meegling vil sledes ikke kunne finde
sted med hensyn til spergsmalet om opher af et egte-
skab ved skilsmisse, hvorimod der eksempelvis nor-
malt vil kunne ske meegling med hensyn til vilkérene,
f.eks. spergsmélet om bidragspligt og foraldremyn-
dighed. Endvidere vil retsmagling ikke kunne finde
sted i sager, hvor en offentlig forvaltningsmyndighed
som part ikke opfylder forudseetningen om at have ra-
dighed over sagen, fordi myndigheden er bundet af et
legalitetsprincip (dvs. princippet om, at forvaltnin-
gens handlinger skal have hjemmel i lov og ikke ma
stride mod geldende ret) og et lighedsprincip (dvs.
princippet om, at »det lige skal behandles lige«).
Myndigheden vil i sadanne tilfzlde ikke kunne for-
handle sig frem til en lgsning, der er uafhaengig af
retsreglerne og praksis pa omradet. Der vil derimod
godt kunne ske meegling i sager, hvor en myndighed
optreeder som part i en privatretlig aftale. Selv om der
ikke er tale om en privatretlig aftale, og myndigheden
derfor i vidt omfang er bundet af retsregler og praksis
pé omradet, vil sagen dog kunne omfatte elementer,
der falder uden for de spergsmél, som myndigheden
ikke frit kan rade over. Der vil séledes ved meegling
kunne ske beveegelse i parternes standpunkter vedre-
rende disse elementer. Som eksempel kan neevnes en
erstatningssag rejst mod en offentlig myndighed som
folge af fejl i myndighedsudevelsen. Myndigheden
kan i en sdan sag ikke frit rdde over spergsmalet om
erstatningsansvar, men der vil derimod kunne ske be-
vagelse i parternes standpunkter i forhold til erstat-
ningsopgarelsen. Som et andet eksempel kan neaevnes
sager om pabud om lovliggerelse af ulovligt byggeri,
hvor en myndighed efter omsteendighederne kan have
et vist »spillerum« med hensyn til valget af lovligge-
relsesmade.

Nar retten skal vurdere, om retsmaegling kan indle-
des, ma retten endvidere vurdere, om der foreligger
omstendigheder, som ger retsmagling mindre hen-
sigtsmeessig eller beteenkelig i sagen. Dette mé afge-
res efter en konkret vurdering af den enkelte sags om-
steendigheder. Som eksempel pé et forhold, der kan
gare retsmeaegling betenkelig i den enkelte sag, kan
neevnes tilfelde, hvor der er en vasentlig ubalance
mellem parterne, som ikke pa forhand kan elimineres
ved tilretteleeggelsen af retsmaeglingen. Hvis begge
parter er repreesenteret af advokat, kan retten dog nor-
malt g ud fra, at advokaterne i fornedent omfang vil
radgive parterne.



