66 - F. t. L. om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter

faglig voldgift geelder § 11 om adgangen til sagsanleg
ved de almindelige domstole tilsvarende.

Til stk. 2 bemerkes, at § 21, nr. 3, angar andre fag-
lige uoverensstemmelser end fortolkningstvister og
tvister, som henhgrer under Arbejdsretten efter § 9,
stk. 1, nr. 1-4. En sddan voldgiftsaftales indhold og
virkning, herunder om den afskeerer sagsanleg ved de
almindelige domstole, beror pd, hvad der er aftalt. Der
gelder som udgangspunkt ikke noget serligt klar-
hedskrav, jf. hvad der anfert herom i bemerkningerne
til § 9, stk. 1, nr. 7. Om aftale i henhold til praksis hen-
vises til- bemerkningerne foran til § 21, nr. 2 og 3.
Som anfert i bemarkninger til § 9, stk. 1, nr. 7, skal
der imidlertid stilles krav om klarhed, for sd vidt angar
enkeltmedlemmers lovbaserede krav.

Under det forudgéende lovforberedende udvalgsar-
bejde oplyste DA og LO, at det.er organisationernes
opfattelse, at reglerne om Afskedigelsesneevriet i Ho-
vedaftalens § 4, for sd vidt angér lovbaserede krav,
skal forstés som et tilbud, som medlemsorganisationer
kan veelge at gere brug af, men ikke har pligt til at be-
nytte. Denne aftale om faglig voldgift er saledes ikke
til hinder for, at arbejdstagersiden holder sig til de al-
mindelige domstole, for si vidt angdr lovbaserede
krav. DA og LO har videre oplyst, at de ikke er enige
om, hvorvidt - og i givet-fald fra hvornar - indbringel-
se for de almindelige domstole afskeres. ved, at kra-
vets forfalgelse er indledt i det fagretlige spor - og
vice versa. Den endelige afklaring af dette spergsmal
mé ske gennem retspraksis. |

Uoverensstemmelser om selve eksistensen og for-
staelsen af en aftale om faglig voldgift henherer alene
under Arbejdsretten i henhold til den nye bestemmel-
sei§ 9; stk. 1, nr. 7. Det geelder vanset, hvilket over-
enskomstniveau voldgiftsaftalen befinder sig pa.

Klarhedskravet vedrerende de lovbaserede krav in-
debarer, at det skal vere klart, om det pagazldende
krav er omfattet af voldgifisaftalen, og om adgangen
til voldgiftsbehandling afskerer muligheden for .at
indbringe kravet ved de almindelige domstole. Uklar-
hed i den ene eller anden henseende vil i almindelig-
hed indebzere, at der ikke er forngdent grundlag for at
anse faglig voldgift for aftalt for s& vidt angér ved-
kommende lovbaserede krav. Uklarhed som nezvnt
kan ikke medfore, at der foreligger dobbeltkompeten-
ce, men at tvisten henherer under de almindelige dom-
stole og ikke kan indbringes for faglig voldgift.

M3 en aftale om faglig voldgift efter § 21; nur. 3, for-
stas siledes, at sagen ikke kan anlegges ved de almin-
delige domstole, finder § 11, stk. 2 og 3, tilsvarende
anvendelse, jf. § 22, stk. 2, 2. pkt.

Til § 23

Det foreslas i stk. 1, at det er de overenskomstbee-
rende enkeltvirksomheder eller organisationer, der er
de processuelle parter i en faglig voldgiftsret - med-
mindre de pagaeldende parter aftaler andet.

1 overensstemmelse med hidtidig praksis er det de
parter, der har indgéet fagoverenskomsten, der er par-
ter i den faglige voldgiftsret, uanset karakteren af og
wniveauet« for den konkrete sag. Dette geelder ogsd
uoverensstemmelser, der f.eks. vedrorer en lokalafta-
le. : :

‘Denrie del af bestemmelsen er siledes en kodifice-
ring af de almindelige processuelle kompetenceregler
pé omradet for de faglige voldgiftsretter.

Bestemmelsens stk. 2 om adgangen til representa-
tion i en faglig voldgift svarer til lovens § 13, stk. 2,
vedratende reprasentation i Arbejdsretten. Det fore-
slas saledes lovfeestet, at en part ogsé i en faghg vold-
giftsret skal veere frit stlllet med hensyn til, hvem man
onsker at lade sig repraesentere af under sagen. Der
geelder altsd heller ikke et mederetsmonopol for advo-
kater ved de faglige voldglftsretter

Den, der meder som fuldmaegtlg for en part skal
dog veere over 18 &r og uberygtet, jf. retsplejelovens §
261, stk. 1.

‘ Til§24

Det foreslas i stk. 1, at den faglige voldgiftsret kan
behandle en sag, hvori indgér stillingtagen til lovgiv-
ning. Dette er en kodificering af den eksisterende
praks1s om de faghge voldglftsretters fortolkning af
lovglvnlng og almindelige retsgrundsatninger som
led i afgerelsen af sager. Voldgiftsretten kan alene
fortolke_'lovgivning, nar sagen efter sin karakter hen-
herer under en faglig voldgiftsret, jf. forslagets § 21,
nr. 1-3. Det er op til den faglige voldgiftsret at afgere,
om det er nfadvendlgt at fortolke lovgivning som led i
afgzrelsen af en sag, der er indbragt i medfer af § 21.
Bestemmelsen svarer til § 10, stk. 2, om Arbejdsret-
tens adgang til at fortolke lovglvnmg som led i sager
indbragt efter § 9.

Det foreslas i stk. 2, at den faglige Voldglﬁsret kan
sanktionere overenskomstbrud efter reglerne i § 12.
Om adgangen til efter § 21, nr. 2, at indbringe sédanne
sager for en :faglig voldgiftsret henvises der til be-
merkningerne herom ovenfor.

I stk.-3 foreslés der henvist til, at faglige voldgifts-

retter - i lighed med andre retsinstanser - har mulighed

for og efter omstendighederne pligt til at anmode De
Europziske Fallesskabers Domstol om at treeffe en
pragjudiciel afgerelse 1 henhold til EF-traktatens arti-



