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personligt. For ankesager, der omfatter beviserne for
tiltaltes skyld, mé det derimod i almindelighed have
formodningen imod sig, at sagen kan fremmes uden
tiltaltes personlige tilstedevaerelse, jf. i det hele be-
teenkningens afsnit XT, kap. 1.3.11.-1.3.12.

I de fleste tilfeelde vil tiltalte under sagen vare re-
prasenteret af en beskikket forsvarer. Det galder i
alle sager, der behandles under medvirken af doms-
meend, og i sager, hvor beskikkelse er fundet enskeligt
under hensyn til tiltaltes person, sagens beskaffenhed
eller omstendighederne i evrigt. 1 enkelte tilfzlde,
feks. sma bodesager, hvor tiltalte har gnsket beden
nedsat, vil det imidlertid kunne komme p4 tale at be-
handle sagen, selv om hverken tiltalte eller en forsva-
rer er medt. Alternativet hertil ville veere at afvise til-
taltes anke. Udebliver tiltalte i en sddan sag, mé lands-
retten naturligvis vurdere, hvorvidt det er pnskeligt at
udsztte sagen pé ny indkaldelse af tiltalte og/eller be-
skikkelse af forsvarer. o

Tiltalte har uanset den foreslaede bestemmelse altid
ret til at deltage i retsmeodet, jf. herved § 555. Mulig-
heden for at behandle sagen, selv om tiltalte ikke me-
der, ndrer sledes ikke pa den omstendighed, at til-
talte har krav pd underfetning om tidspunktet for ho-
vedforhandlingen, hvis denne ikke pa forhand har gi-
vet afkald pé at vere til stede.

Om muligheden for, at eventuelle udgifter til trans-
port og ophold for tiltalte i forbindelse med retsmedet
kan afholdes af det offentlige, henvises til § 563 og
bemarkningerne hertil. -

Bevisforelse

Til § 558
Bestemmelsen, der omhandler reglerne for afherin-
ger og bevisforelse ved landsretten, erstatter kapitel 6,
§ 21, stk. 1,jf. § 8, stk. 20g 3, 0g § 10, samt kapitel 6,
§ 21, stk. 2.

Ved stk. 1 foreslas det under henv'i‘sning til §§ 456-
469, at der ved landsretten skal gelde samme regler
for afhgringer og bevisforelse som i 1. instans. Det

folger heraf bla., at bevisumiddelbarhedsprincippet.

skal veere gzeldende savel i 1. som 2. instans, jf. herved
§ 464, der fastslar, at bevisforelsen skal finde sted un-
der hovedforhandlingen. Fravigelser foreslas dog som
hidtil tilladt i det omfang, gennemferelsen af bevis-
umiddelbarhedsprincippet er forbundet med ufor-
holdsmassige vanskeligheder eller omkostninger, jf.
herved § 465 og i gvrigt § 466, hvoraf der bl.a. frem-
gér et forslag om at tillade anvendelse af kommunika-
tionsteknologi inden for retsplejen som et alternativ til

subsidieere afheringer mv. Der henvises i gvrigt be-
teenkningens afsnit XTI, kap: 1.3.11..

Ved stk. 2 foreslas indfort en bestemmelse, hvoref-
ter tilfersler til retsbeger’ om forklaringer, der er afgi-
vet af vidner og af syns- og skensmeznd under sagens
behandling i 1. instans, kan anvendes som bevismid-
del, hvis ingen af parterne inden hovedforhandlingen
har anmodet om ny afhering, ogsa ud over de tilfelde,
hvor dokumentation foreslas tilladt efter § 467. Be-
stemmelsen giver saledes en udvidet adgang til at fra-
vige bevisumiddelbarhedsptincippet i 2. instans. Ad-
gangen til at fravige bevisumiddelbarhedsprincippet i
2. instans er dog videre efter de nuverende bestem-
melser, jf. kapitel 6, § 21, stk. 1, jf. § 10. Den foreslé-
ede bestemmelse svarer i gvrigt til ordningen efter den
danske retsplejelovs § 923. -

Opheevelse af dommen

Til § 559

Bestemmelsen indeholder i stk. I et forslag til at
indfore samme regel som efter den danske retspleje-
lovs § 925, stk. 1, hvorefter t11s1desaettelse eller for-
kert anvendelse af regler for sagens behandling ikke
medfarer ophavelse af en anket dom, medmindre det
mé antages, at overholdelse af den pageldende regel
kunne have medfort et andet udfald af sagen. Et lig-
nende princip gzelder i dag for civile sager, jf. herved
kapitel 6, § 7, stk. 1, men derimod ikke for kriminals-
ager, som ikke kan hJemv1ses efter den geeldende ord-
ning. En sadan adgang foreslas nu indfert ved § 560,
stk. 2.

Stk. 2 indeholder som noget.nyt en bestemmelse,
ifolge hvilken tilsidesettelse eller forkert anvendelse
af regler for sagens behandling, som udelukkende er
fastsat af hensyn til tiltalte, ikke kan fere til &endring
af en anket dom til skade for tiltalte. Forslaget, der
svarer til den danske retsplejelovs § 925, stk. 2, er en
konsekvens af forslaget om at indfere princippet om
forbud mod »reformatio in pejus« (dvs. »eendring til
skade«) i Grenland, it herved betsenkningens afsnit
X1, kap. 1.3.8. og 1.3.10, samt i gvrigt §§ 536, stk. 2,
539, 548, stk. 2, 550 og 560, stk. 2, samt bemaarknln-
gerne hertil.

Til§560

Ved bestemmelsen foreslds som noget nyt indfert
regler for ophavelse og hjemvisning af den indankede
dom. Den galdende retsplejelov indeholder hverken
hjemmel til ophaevelse eller hjemvisning, modsat ord-
ningen. for civile sager ifglge kapitel 6, § 7. De fore-



