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slaede regler svarer til indholdet af den danske retsple-
jelovs § 929 og § 930. . S

Finder landsretten, at den ankede afgmelse skal &n-
dres, men at betingelserne for, at landsretten kan afsi-
ge realitetsdom ikke er til stéde, foreslds det ifolge
stk. 1, at landsretten ophaver dommen. Rammer ‘op-
heevelsesgrunden ogsa helt eller ‘delvis den behand-
ling, der ligger til grund for dommen, foreslés det, at
landsretten ogsa helt eller delvis’ophaver denne be-
handling. ‘

Stk. 1, 3. pkt., indeholder en bestemmelse, hvorefter
landsretten i de nevnte tilfzelde hjemviser sagen' til
fornyet beharidling i 1. instans, medmindre den fore-
liggende fejl er af en sidan karakter, at retten i 1. in-
stans burde have afvist sagen. Endvidere foreskrives
det i 4. pkt, at det om nedvendigt skal fremgd af
landsrettens dom, fra hvilket punkt den nye behand-
ling skal begynde. -

Stk. 1 kan bla. tenkes anvendt i tilfelde, hvor
landsretten efter § 548, stk. 2, nir. 4, findet, at der fore-
ligger &benbare og afgerende fejl ved bevisbedem-
melsen i 1. instans, og hvor sagen foreligger sa darligt
oplyst, at der reelt ikke vil blive tale om én toinstans-
behandling; hvis manglerne alene sgges udbedret ved
landsretten. . '

Stk. 2 indeholder en reekke yderligere bestemmelser
for sagens'behandling i tilfeelde af hjemvisning, idet
det foreskrives, at anklagemyndighederi; medmindre
tiltale frafaldes, snarest muligt p&. ny skal indbringe
sagen for retten i-1; instans. Endvidere ﬁemgar det, at
retten i 1. instans kan beslutte at genoptage sagen fra

et tidligere punkt end angivet i hjemvisningsdommen,
hvis den finder det nedvendigt. Det foreskrives des-
uden, at parterne skal have lejlighed til at udtale sig,
forinden der afsiges en ny dom. Endelig fremgar det
af stk. 2, sidste pkt., at der ikke kan idemmes en mere
indgribende foranstalining end ved den tidligere dom,
medmindre betingelserne for genoptagelse efter § 580
er til stede. Denne sidste del af bestenimelsen skal ses
i sammenhzeng med ‘forslaget om at indfere forbud
mod »refoimatio in pejus« (dvs. »andring til skade«),
jf. herved betenkningens afsnit XI, kap. 1.3.8. og
1.3.10., samt i gvrigt lovforslagets §§ 536, stk. 2, 539,
548, stk. 2,550 og 559, stk 2, og bemaerkmngerne
hertll

. Ankesagens behana’lmgmvrlgt -

Tzl $ 561 :
Det foreslds, at.der for landsrettens behandling af
ankesager i gvrigt skal geelde samme regler som i.1.
instans. Det folger heraf bl.a., at der ikke kan domfzel-

des for noget forhold, der ikke er omfattet af tiltalen,
men at det patalte forhold dog kan henfares under en
anden bestemmelse end ved den indankede dom, lige-
som tiltalen kan fraviges med hensyn til biomstendig-
heder s& som tid og sted mv., hvis retten med sikker-
hed skenner, at tiltalte ogsd med en sidan afvigelse
har haft tilstreekkelig-adgang til at forsvare sig. I mod-
sat fald skal der, inden den afvigende bedemmelse
leegges til grund for domfeeldelsen, gives parterne lej-
lighed til at udtale sig, ligesom sagen efter omstaen-
dighederne skal udsettes pd varetagelsen af forsvaret,
jf. idethele § 476, stk. 2. En tilsvarende ordning gzl-
der ogsd i Danmark, jf. -den. danske retsplejelovs.
§ 928, stk. 2, samt § 883, stk. 3 og 4.

Henvisningen indebarer i gvrigt, at-en ankesag kan
behandles i tiltaltes fraveer i samme omfang som i 1.
instans. Tiltalte vil veere forpligtet til at veere person-
ligt til stede efter forkyndt tilsigelse, ligesom politiet
skal serge for, at en frihedsbergvet tiltalt bringes til -
stede. En tiltalt vil ogsa kunne anholdes til brug for en
ankesags behandling. Som felge af mulighederne for
at, afyise tiltaltes. bevisanke, hvis denne ikke meder,
og af muligheden for-at behandle .en udméalingsanke
uden tiltaltes tilstedeveerelse, vil det dog kun vere
yderst sjeldent, at en tiltalt skal anholdes til en anke-
sag. Det kan komme pa tale, hvis landsretten finder, at
der ved sagens behandling i 1. instans er begaet aben-
bare og vaesenthge fejl med v1rkn1ng til skade for til-
talte, og at tiltaltes personlige tllstedevaerelse m4 ap-
ses som pékraevet for at fa sagen t1lstraekke11g oplyst
Som altovervejende hovedregel forudsaettes anholdel-
se af tiltalte dog kun at kunne komme pa tale i tilfzelde
af bevisanke, der er iveerksat pa anklagemyndlghe-
dens 1n1t1at1v og hvor tiltaltes tllstedevaerelse ma an-
ses som pakrzevet for at f4 sagen t11straekkel1gt oplyst.

Henv1sn1ngen gaelder ogsé reglerne for domfeeldtes
tilstedevaerelse i 1. instans.i sager om endring af en
tidligere idemt foranstaltning. Selv- om spergsmalet
foreslas reguleret ved samme regler i 1. og 2. instans,
forventes det, at der oftere kan vaere behov for den
demtes tilstedeveerelse i 1. instans, end det er tllfaeldet
ved ankebehandhngen af sagen

Veﬂednzng om appel

Tiigse2
. Ved bestemmelsen foreslés som noget nyt 1ndfrzort
en udtrykkelig pligt for forsvareren at vejlede tiltalte,
om denne ber spge tilladelse til anke til Hajesteret, og
at bist tiltalte hermed. Bestemimelsen svarer til reglen
1.§ 479, stk. 2, hvorefter der foreslas at skulle glde en
tilsvarende pligt for den forsvarer, der har bistéet til-



