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2) gerningsmandens - personlige forhold, hérunder

" hvad-der skennes nedvendigt for. at afholde ‘den

pageeldende fra yderligere lovovertraeedelser.«
- Det fremgar af formuleringen, at de to principper er
ligestillede. Forslaget er ikke noget afgerende brud
med den geeldende ordning, navnlig seti lyset af den

ovenfor beskrevne udvikling i retspraksis, som kom-

missionen ikke har indvendinger imod.

" 4:4.1.6. Valget i den enkelte sag. Den generelle be-
stemmelse om sanktionsanvendelsen giver kin dom-
stolene én begrenset vejledning om, hvilken foran-
staltning der skal idémmes’i en konkret kriminalsag.
Derfor overvejes forskellige modeller for, hvordan der
i kriminalloven kan gives narmeré retningslinjer for
valg og udmaling af foranstaltning i den konkrete sag.

‘Kommissionen har overvéjet flere’ modeller for,
hvorledes forbrydelserne kunne rangordnes, hen-
holdsvis efter derés karakiei (vold, sedelighed, beri-
gelseskriminalitet mv.) “eller efier deres grovhed
(f.eks. simpelt tyveri eller simpel vold; over for vold-
teegt eller drab). Tankegangen har efter begge model-
ler vaeret eventuelt at angive, at man for nogle forbry-
delser kun skulle anvende gerningsprincippet, hen-
holdsvis:gerningsmandsprincippet. Begge modeller er
imidlertid blevet forkastet. Bl.a. viser Helene Broch-
manns undersegelse »Flergangskriminelle«, at i hvert
fald vaneforbrydere typisk har et blandet kriminali-
tetsmenster..Desuden vil konsekvenserne af at anven-
de en:af disse modeller enten vere, at behandlings-
maessige ressourcer anvendes pa de forkerte tilfelde,
eller at der — i strid . med gerningsprincippet — ikke ta-
ges fornedent hensyn til forbrydélsens grovhed. Seer-
ligt for grovhedsmodellens ' vedkommende - gaelder
desuden, at det vil vaere vanskeligt i loven at fastleegge
rammerne for grovhedsmodellen, hvorfor modellen
alligevel i betydeligt omfang ma overlade et forholds-
vis frit sken til domstolene. R

- I stedet foreslas en model, hvor' betmgelserne for at
anvende den enkelte foranstaltming reguleres i loven.
Alt efter hvor indgribende foranstaltningerne er, rang-
ordnes de pé en »sanktionsstige« med advarsel som
den mildeste sanktion og anbringelse i anstalt p& ube-
stemt tid (forvaring) som'strengeste sanktion. Ved at
opbygge foranstaltningssystemet efter strenghed un-
derstreges i hgjere grad end hidtil proportionalitets-
og lighedshensyn. Retten skal i-den enkelte kriminal-
sag vurdere, hvilken foranstaltiingstype der'som ud-
gangspunkt svarer-til-den begiede kriminalitet,’ og
herunder -vurdere, hvor langt op eller ned ad sankti-
onsstigen, det-foreliggende tilfezelde skal placeres. Ved

denne grovhedsvurdering skal der ikke fokuseres iso- -

leret p det aktuelle kriminelle forhold, men foretages

en samlet vurdering; hvori ogsa kan indgé hensyn:som
alder, motiv, og om der foreligger forstegangs- eller
gentagelseskriminalitet. Skeerpende omstandigheder,
f.eks. tidligere lignende kriminalitet, kan medfere, at
der anvendes en.trinhigjere foranstaltning end ellers.
Omvendt. med formildende omstendigheder, f.eks.
ung alder. Et konkret resocialiseringsbehov kan med-
fore, at der anvendes en trinlavere foranstaltning, lige-
som de resocialiseringsmassige. elementer pa hvert
trin_skal fremga af nyordningen. Herved tilgode'ses
gerningsmandsprincippet.

" 'Ved at anfere kriterierne for anvendelsen af den en-
kelte foranstaltning i det enkelte kapitel om: dentpa~
galdende foranstaltning sikres lovgivningsmagten en
sterre, overordnet indflydelse pad anvendelsesomrédet
for de enkelte foranstaltninger end hidtil. Ved denne
udformning er det ikke fundet ngdvendigt eller hen-
sigtsmeessigt at indfere andre begreensninger, herun-
der: strafferammer, i dommerens muligheder for i
princippet at have:hele kataloget til rddighed i hvert
enkelt tilfelde: Samtidig understreger sanktionsstige-
modellen tydehgere end i dag: foranstaltmngernes re-
1at1ve strenghed ,

4. 4 2. Udformnmg af de enkelte foranstaltnmger

, Beskrivelsen af de enkelte foranstaltninger indledes
i det folgende med de foreslaede kritetier for anven-
delsesomridet. Desuden beskrives indholdet i store
traek.

4.4. 2 1. Advarsel kan ofter forslaget anvendes,
»hvis lovovertreedelsen er af seerhg ringe grovhed og
navnlig nar germngsmanden ikke tldhgere er 1dmnt
foranstaltnlng«

Advarsel foreslas 1ndp1aceret som den mlldeste
sanktion p4 foranstaltningsstigen og kan som hidtil
anvendes i de szrlige tilfelde, hvor lovovertr: zedelsen
er s& beskeden, at der ikke er grundlag for at idemme
bede eller andre foranstaltnlnger

4.4.2.2, Bﬁde kan efter forslaget anvendes, »hv1s en
mere indgribende foranstaltning ikke er ngdvendig.«.
Bgade kan desuden idemmes som tilleegsforanstaltning
til andre foranstaltninger, »navnlig nér tiltalte ved lov-
overtradelsen har opnéet eller tilsigtet at opné ekono-
misk vinding for sig selv eller andre«. Ved fastseettel-
se af bedens storrelse skal der tages. hensyn.til ger-
ningsmandens betalingsevne og den opnéede eller til-
sigtede fortjeneste. ,

Brugen af bede ber bégraenses i takt med en udbyg-
ning .af foranstaltningssystemet i evrigt: Kompeten-
cen-til at inddrive bader foreslas fortsat tillagt politiet.
Retten skal desuden fortsat have mulighed for at'’kon-



