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_F.t. 1. om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder

som udgangspunkt — under tet inddragelse af og i
samrad med politiet — ber lgses af fodboldklubberne
p4 frivilligt grundlag via regulering i DBU’s interne
regelsaet. .

Der foreslés dog i lovforslagets §8 fastsat en be-
myndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren
kan fastsatte regler om, at steder, som anvendes til af-
vikling af bestemte idreetsbegivenheder, skal godken-
des af politiet. Bemyndigelsen vil alene blive udnyttet,
hvis dette skulle vise sig nedvendigt som felge af, at
der ikke etableres og fastholdes en sikkerhedsmaessigt
tilfredsstillende godkendelsesordning. Der vil i-den
forbindelse bl.a. kunne fastsattes regler om, at politiet

i forbindelse med en godkendelse kan stille vilkdr om

stedets indretning og sikkerhedsforanstaltninger.

Justitsministeriet finder samtidig, at politiet ber sik-
res en adgang til i konkrete situationer at gribe ind,
hvis den sikkerhedsmaessige 1ndretn1ng ikke er til-
fredsstillende.

Det foreslés derfor i § 7, at politiet far adgang til-at
meddele pabud om den sikkerhedsmeessige indrétning
af steder, hvor der afholdes bestemte idraetsbegiven-
heder omfattet af loven, hvis indretningen af stedet in-
debeerer en serlig risiko for, at'der opstar uroligheder
forarsaget af tilskuere eller andre. Det forudsasttes i
den forbindelse, at politiet, forinden der meddeles et
pabud, har segt at afhjeelpe den pagzldende sikker-
hedsrisiko i samarbejde med den ansvarlige arranger.

Det vil veere en forudszetning for, at politiet kan ud-
stede et pabud efter lovforslagets § 7, stk. 1, at der
foreligger konkrete forhold vedrerende stadionets ind-
retning, som ikke kan anses for tilfredsstillende ud fra
sikkerhedshensyn, og som kan forbedres. Der vil sdle-
des skulle foreligge konkrete grunde til at ivaerksatte
sikkerhedsforanstaltninger, der kan forebygge vold,
harvaerk og andre uroligheder i at bryde ud eller eska-
lere. Den seerlige risiko herfor vil f.eks. kunne have
vist sig ved tidligere urohgheder eller optraek hertil.

I praksis vil der bl.a. kunne teenkes pabud om at 31k->

re, at forskellige tilskuergrupper kan adskilles — f.eks.
ved etablering af flere indgange eller adgangsveje til
tilskuerpladserne eller ved opdeling af tribuner mv. —
eller om at fjerne eller fastgere lose genstande, der vil
kunne anvendes som kasteskyts.

Det foreslas endvidere i § 7, stk. 2, at politiet — hvis
et sadant pabud ikke efterkommes inden for den fast-
satte frist — kan meddele forbud mod, at der aftholdes
kampe pa stedet, ‘indtil den sikkerhedsmaessige indret-
ning er gennemfort.

Politiets meddelelse af pabud efter § 7, stk 1 og
forbud efter § 7, stk. 2, vil kunne péklages til Rigspo-

litiet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 1. Klage vil som
udgangspunkt ikke have opsattende virkning. Rigs-
politiets afgarelser vil ikke kunne paklages til Justits-
ministeriet, jf. retsplejelovens§ 109, stk. 2.

7. Qkonomlske og admmzstmtzve konsekvenser for
stat, kommuner og regioner -

- Politiet anvender i dag betydehge ressourcer for at
sikre ro og orden i forbindelse med afviklingen af
navnlig sterre fodboldkampe. Forventningen er, at den
i lovforslaget foresldede karanteneordning og den
foreslaede adgang til i visse tilfeelde at meddele pibud
om den sikkerhedsmassige indretning af et stadion,
vil kunne reducere politiets ressourceforbrug ved si-
danne arrangementer. P4 den anden side vil indferel-
sen af en autorisationsordning for kontrollerer medfe-
re et lét oget ressourceforbrug for politiet. De samlede
gkonomiske konsekvenser af lovforslaget indgér i po-
litiets nuvzerende flerdrsaftale. Lovforslaget skennes i
gvrigt ikke at have skonomiske eller administrative
konsekvenser for det offentlige af betydning.

8. Okonomiske og admzmstratzve konsekvenser for er-
hvervslivet- mv. - :

‘Forslaget om indferelse af en autorisationsordning
med krav om uddannelse af kontrollerer samt eventu-
elle péabud fra politiet i medfer af lovforslaget om den
sikkerhedsmaessige indretning af et stadion vil kunne
medfere visse begraensede udgifter for de arrangerer
af idretsbegivenheder, som er omfattet af lovforsla-
get. Lovforslaget skennes i gvrigt ikke at have skono-
miske eller administrative konsekvenser for erhvervs-
livet af betydning.

9. Mlljamazsszge konsekvenser
Lovforslaget har ingen m113¢maesmge konsekven—
ser.

10. Administrative kgnsekvenSerfor borgerhe
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for borgerne.

11. Forholdet til EU-retten. -

- Om forholdet til databeskyttelsesdirektivet (direk-
tiv 95/46/EF af 24. oktober 1995) se ovenfor afsnit
5.3.1.2. Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovfor-
slaget ligger inden for rammerne af databeskyttelses-
direktivet. Lovforslaget indeholder ikke i ﬂVI‘lgt EU-
retlige aspekter

12. ngte myndzgheder mv.
Preesidenten for @stre Landsret, Praemdenten for
Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstolsstyrel-



