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reren uden angivelse af begrundelse skal kunne for-
lange en kopi af en-lydoptagelse af forklaringer som
alternativ til en skriftlig gengivelse, f.eks. til brug ved
ankeovervejelser, og af dommen 1 tilfelde af en an-
modning om aktindsigt i dommen efter retsplejelo-
vens § 41 b i givet fald suppleres med en gengivelse
af forklaringerne svarende til, hvad der kraeves efter
retsplejelovens § 218 a, stk. 1. -

3.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 3.1 ovenfor, har Justitsmi-
nisteriet anmodet Strafferetsplejeudvalget om at fore-
tage en generel gennemgang af retsplejelovens regler
om protokollering i straffesager. '

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudval-
get i, at det vil vaere hensigtsmeessigt at gennemfore
forseg med lydoptagelse af forklaringer i straffesager,
séledes at erfaringerne fra forsegene kan indgd i ud-
valgets.videre overvejelser om en revision af retsple-
jelovens regler om protokollering i straffesager.

Justitsministeriet er endvidere enig med Strafferets-
plejeudvalget i, at der for at opné det fulde udbytte af
sddanne forseg ber vere mulighed for som led i for-
segsordningen i et vist omfang at fravige de gaeldende
regler i retsplejeloven om protokollering og om gen-
givelse af forklaringerne i dommen. :

En forsegsotdning, hvor der sker lydoptagelse af
forklaringer under hovedforhandlingen, men kun op-
tegnelse i retsbogen, hvis en part anmoder om det, vil
séledes bl.a. give mulighed for en realistisk vurdering
afhyppigheden af sidanne anmiodninger og af anmod-
ninger- om adgang til lydoptagelsen. Dette vil ogsd
give mulighed for at vurdere, om og i givet fald i hvil-

- ket omfang en sddan ordning nied lydoptagelse og be-
graenset protokollering sarmlet set vil veere ressource-
besparende for retten eller parterne.

Pa denne baggrund foreslas det at indstte en hjem-
mel i retsplejeloven til at gennemfare forseg med lyd-

optagelse af forklaringer, der afgives under hovedfor-. .

handlingen af en straffesag i farste instans. Det fore-
slés, at nr der som led i sddanne forsog sker lydopta-
gelse af en forklaring, optegnes indholdet af forklarin-
gen som udgangspunkt ikke i retsbogen og behover
ikke at gengives i dommens fremstilling af sagen.

. Med forslaget fraviges retsplejelovens § 870, stk. 1,

om optegnelse i retsbogen af indholdet af forklaringen -

og retsplejelovens § 218 a, stk. 1, 1. pkt., for s vidt
angdr gengivelse af forklaringen i dommens sags-
fremstilling. Forslaget giver derimod ikke mulighed

for at fravige den del af § 218 a, stk. 1, 1. pkt., der an- -

gér kravet om at angive de faktiske og retlige omstzen-

digheder, der er lagt vaegt pd ved sagens afgorelse’

(»premisserne«), i dommen. Der stilles sdledes sam-
me krav til dommens preemisser i straffesager, der er
omfattet af forsegsordningen, som i andre straffesa-
ger, herunder med hensyn til i givet fald i fornﬂdent
omfang at gengive (dele af) mdholdet afen forklarlng

1 praermsserne

i ustltsmlmsterlet er endv1dere emg med Strafferets-
ple_] eudvalget i, at forsogene ber gennemfares pa en
sadan méde, at der tages de n;advendlge hcnsyn til par-
terne mv. Cvl

Det foreslas derfor, at en part (dvs tlltalte og ankla-
gemyndigheden) har adgang til at gere sig bekendt
med’ lydoptagelsen og uden sarlig begrundelse kan
forlange, at retten gengiver forklaringen i retsbogen.
Forklaringen skal endvidere gengives i retsbogen ved
anke og ved meddelelse af aktindsigt i retsbogstilfers-
ler vedrerende forklaringen, jf. navnllg retsplejelo-
vens § 41 d om aktindsigt for forurettede og for perso-
ner, der har en individuel, vaesentlig interesse i et rets-
sporgsmél, og hvor aktindsigten har betydning for
vurderingen af det pigzldende retsspergsmal. -

Endvidere' foreslas det, at dommen i tilfeelde af en
anmodnmg om aktindsigt i dommen efter retsplejelo-
vens § 41 b om aktindsigt for enhver i glvet fald i for-
nedent omfang skal suppleres med en gengivelse af
forklaringerne svarende til, hvad der kraeves efter rets-
plejelovens § 218 a, stk. 1.

Byretterne har i forbindelse med heringen over et
udkast til lovforslaget anfert, at det ber overvejes at
give retten mulighed for at undlade at udarbejde en
supplerende redegerelse, hvis et dansk massemedium
anmoder om aktindsigt i en dom og er indforstiet med
at "nejes” med at here lydoptagelsen hos retten.

Forslaget om, at alene parterne har adgang til at
here en lydoptagelse af en forklaring, svarer til ord-
ningen efter retsplejelovens § 186, stk. 4, som blev
indsat i retsplejeloven i forbindelse med politi- og
domstolsreformen i 2006, men endnu ikke er tradt i
kraft. Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke

* grundlag for i forbindelse med den foresldede forsogs-

ordning at fravige denne ordning, som bl.a, er begrun-
det i hensynet til de personer, der har afgivet forkla-
ring. Det tilfojes, at erfarmgerne fra forspgsordningen
ogsA'pé dette punkt vil indga i de videre overvejelser
om en revision af retsplejelovens regler om protokol-
lering i straffesager, herunder retsplejelovens § 186,
stk. 4.

Domstolsstyrelsen har over. for Justitsministeriet
peget pé, at det vil veere hensigtsmessigt ogsé at give
mulighed for forseg med, at rettens gengivelse (refe-
rat) af en forklaring lydoptages, men kun renskrives



