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Det er en stor styrke for det danske uddannelsessy-
stem, at der findes forskellige uddannelsesformer med
forskellige undervisningsmetoder og dermed ogsa
forskellige preveformer, sdledes at der uddannes stu-
derende med en meget bred vifte af kompetencer. En
reekke aftagervirksomheder og brancheorganisationer
for virksomhederne har da ogsé taget afstand fra rege-
ringens gammeldags opfattelse af undervisnings- og
preveformer og har advaret regeringen mod at afskaf-
fe gruppeprover og projektorienteret undervisning.

- Med forslagets punkt 2. pnsker forslagsstillerne: at
tage regeringens eget oplag til modernisering af pro-
ver, eksamener og karakterer fra 2004 alvorligt — et
opleeg, der efter ministerskiftet ved valget i 2005 tilsy-
neladende er blevet glemt, men som undervisningsmi-
nisteren henviser til i:svaret af 22. december 2005 pé
spergsmal:nr. S 1529 om censorinstitutionen,.og som
derfor mé forventes stadig at vere regeringens politik.
Samtidig ensker forslagsstillerne, at udviklingsarbej-
det ogsé tager stilling til kvalitetssikring af de atholdte
eksamener og prover f.eks. gennem ekstern censur.
Regeringen har taget skridt til at indskreenke ekstern
censur, da regeringen mener, det er for omkostnings-
fyldt. Det vil vaere en Vldtgaende @ndring af dels de
studerendes retsstilling, dels kvalitetssikringen af de
enkelte uddannelser, hvis den eksterne censur ind-
skraenkes. P

I oplaegget fremlzegger regeringen en rakke over-
ordnede og tvergaende kriterier og pnnmppel for en
gennemgang og modernisering af preve- og eksa-
mensordningetne pi 1essort1nlmsteuernes uddannel-
sesomréder. Ikke alle kriterier og principper tznkes
anvendt med samme veegt overalt i uddannelsessyste—
met, men den bevasgelse og bestrabelse, som de sam-
let betegne1 forventes gennemfmt overalt uanset ud-
dannelsesomradets karakter

I regeringens oplaag slas det fast, at malet for mo-
derniseringsprocessen -er, at »prioritere. preveanven-
delsen til fordel for dokumentationen af de vaesentlig-
ste mal og kompetencer og sikre, at dokumentationen
er deekkende for den enkelte uddannelse.«

1 oplaegget annoncerer 1egermgen at ville »gennem—
fore en analyse af, om forskelhge proveformer giver
forskellige resultater, herunder om gruppevis eksami-
nation og bedemmelse, hvor det forekommer kan ret-
feerdiggeres over for individuel eksamination ellel be-
demmelse«. Hverken denne analyse eller de annonce-
rede brugerundersggelser har forslagsstillerne stiftet
bekendtskab med, og der er heller ikke fra hverken un-
dervisningsministeren eller videnskabsministeren
henvist til en saddan analyse ved de &bne samrad, der
er afholdt om regeringens forbud mod gruppeprever.

- Forslagsstillerne snsker at folge op pa regeringens
egne mél fra oplegget om, at »Malene for uddannel-
sen er ofte bredere end summen af mal for de enkelte
fag. Der kan veere mél for ngglekompetencer, som.ele-
ver/studerende skal opné i uddannelsesforlgbet og
kunne dokumentere i forbindelse med én eller flere
prover. Anvendelsen og tilretteleeggelsen af prever
skal derfor veere deekkende for det-samlede billede af
centrale og veesentlige mél og kompetencer, som ud-
dannelsen skal omfatte«.

* Et udviklingsarbejde vil -samtidig kunne evaluere
erfaringer med at arbejde selvsteendigt med it, infor-
mationssggning m.v: som kompetencer, der ogsa skal
kurine indgd i nye preve- og eksamensformer. Her
teenkes ikke pa-udbredelsen af sdkaldte multiple-choi-
ce-prover, men netop pa det brede leeringsperspektiv,
hvor anvendelse af f.eks. internettet som informati-
onskilde er en integreret del af albejds-‘ og samfunds-
livet og derfor ogsa ber afspejle 51g i plove- og eksa-
mensformerne.

Forslagsstillerne ‘onsker desuden med punkt 2, at
udviklingsarbejdet undersgger sammenhzngen mel-
lem proveformer og under v1snmgsf01mel 12002 gen-
nemferte ‘Danmarks - Evalueringsinstitut (EVA) en
evaluering af ‘folkeskolens afgangsprover, herunder
gruppépreven i mundtlig matematik. En preveform
som undervisningsministeren nu har forbudt. Her var
der ingen bemerkninger om at eéndre muligheden for
mundtlige praver. P4 side 101 i evalueringen kan lee-
ses: »Der er tilfredshed med den mundtlige matema-
tikpreve, som nogle lerere mener ihgj grad afspejler
den daglige undervisning, mens andré mener den pd-
virker undervisningen' positivt med elevaktiverende
arbejdsformer og samarbe)de mellem elever.«"

»Evaluenngsgl uppen finder det er positivt at der pa
s& mange skoler er en‘udvikling i gang med hensyn til
at integrere deén mundtlige matematik i den daglige
undervisning og'lade elevertie samarbejde i matema-
tikundérvisningen. Evalueringsgruppen mé samtidig
konstatere at der er en del matematiklzrere der endnu
ikke ha1 indarbejdet disse elementer i deles undew1s—
mng «

Der synes séledes at kunne afledes en overhangen-
de risiko for, at undervisningen ikke udvikler sig i ret-
ning af mere elevaktiverende former m.v., nar der
ikke laengere er en pavnknmg ﬁa provefornien, f01d1
gruppeprover forbydes.

Det har ved de &dbne samrad, der har veret atholdt
om regeringens forbud mod gruppeprever, veret dis-
kuteret, om forbuddet mod gruppeprover vil pavirke
brugen af og interessen for gruppearbejde, udarbejdel-
se af felles projektopgave og lign. i selve undervisnin-



