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F. t. I. vedr. hold af heste

til afgerelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen
1994, s. 573. I afgerelsen refereret i Forsikrings- og
Erstatningsretlig Domssamling, I, 1995, s. 350, fandt
stre Landsret dog, at bade hestens gjer og besidderen
afhesten var erstatningsansvarlige pa objektivt grund-
lag i medfer af DL 6-10-2.

Det objektive ansvar efter DL 6-10-2 omfatter los-
géende dyr. Efter retspraksis anses en hest, der har re-
vet sig los, for at veere losgéende. Som lgsgaende an-
ses ifolge afgerelserne refereret i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1998, s. 1603, og Ugeskrift for Retsvaesen
2005, s. 1064, endvidere heste, der gar i en indheg-
ning. Det er i lyset af disse domme fast antaget i den
juridiske litteratur, at ogsé dyr, der bryder ud af en
fold eller et indelukke, m4 anses som lgsgéende.

Heste med rytter anses derimod ikke for lgsgéende,
og erstatningsansvaret afgeres derfor i disse tilfaelde
pé baggrund af dansk rets almindelige ulovbestemte
ansvarsregel (culpa-reglen). Retspraksis viser, at
uagtsomhedsbedemmelsen i disse tilfeelde er streng,
idet der pélaegges erstatningsansvar, hvis rytteren ikke
har sikret sig at have fuld kontrol over hesten. Der
henvises til afgerelserne refereret i Ugeskrift for Rets-
veesen 1998, s. 1025, og Ugeskrift for Retsvaesen
2007, s. 1973.

Omfattet af det objektive ansvar efter DL 6-10-2 er
som folge af ovenstiende bl.a. personskade forvoldt
aflgsgaende heste, der er brudt ud af en indhegning og
forvolder skade pé f.eks. en fodgenger.

I afgerelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen
1974, s. 692, fastslog Hajesteret, at det objektive an-
svar efter Danske Lov derimod ikke gaelder i tilfzelde,
hvor en lgsgéende hest forvolder skade ved sammen-
sted med en bil, jf. ovenfor under pkt. 1.

T tilfzelde, hvor lgsgiende heste forvolder skade ved
sammenstgd med en bil, skal det derfor afgeres pd
baggrund af dansk rets almindelige ulovbestemte er-
statningsregel (culpa-reglen), om besidderen af hesten
er ansvarlig for den skade, der er sket ved uheldet.
Dette indebzrer, at besidderen af hesten kun kan dra-
ges erstatningsretligt til ansvar, hvis vedkommende
har handlet vagtsomt eller forseetligt, eksempelvis
hvis hesten er sluppet lgs pé grund af mangelfuld ind-
hegning.

Det objektive ansvar efter DL 6-10-2 kan nedsattes
eller bortfalde, hvis der foreligger egen skyld hos ska-
delidte.

2.1.2. Ansvarsgrundlaget i henhold til mark- og vej-
Jredsloven

Mark- og vejfredsloven indeholderi § 3 en regel om
objektivt ansvar for visse tingsskader forvoldt af hus-
dyr, herunder heste.

Ansvaret pahviler efter bestemmelsen dyrets besid-
der. Som besidder anses i henhold til lovens § 2, stk.
2, enhver, der holder husdyr, vanset om ejendomsret-
ten over disse tilkommer en anden.

Det objektive ansvar efter mark- og vejfredslovens
§ 3 omfatter skade, som husdyr forvolder ved at ned-
traede, afbide eller fortere afgrader, beplantning eller
bevoksning, beskadige hegn eller vandleb, oprode el-
ler sammentraede jordbunden, nér skaden forvoldes
ved, at husdyret uden hjemmel kommer ind pa en an-
den mands grund. Omfattet af det objektive ansvar er
endvidere skade, som dyret forvolder ved at angribe et
andet husdyr eller pa anden voldelig made tilfaje det
legemsbeskadigelse.

Erstatning efter mark- og vejfredsloven kan ikke
kreeves, hvis skaden er fremkaldt med forseet eller
vagtsomhed af skadelidte selv eller af en person, han
har ansvar for. Er der skyld pé begge sider, afgeres det
efter fejlenes beskaffenhed, om erstatningen skal ned-
seettes eller bortfalde.

2.1.3. Krav om lovpligtig ansvarsforsikring

Regler om objektivt ansvar er ofte kombineret med
en pligt til at tegne ansvarsforsikring.

Som eksempel kan navnes, at det folger af faerd-
selslovens § 101, stk. 1, at den, der er ansvarlig for et
motordrevet karetaj, skal erstatte de skader, som ke-
retgjet volder ved feerdselsuheld eller ved eksplosion
eller brand, der hidrerer fra breendstofanleg i kerete-
jet. Krav om erstatning for skader forvoldt af motor-
drevne keretejer skal i henhold til feerdselslovens §
105, stk. 1, veere deckket af en forsikring.

Ifelge hundelovens § 8, stk. 1, er besidderen af en
hund forpligtet il at erstatte den skade, hunden forvol-
der, og det pahviler i henhold til hundelovens § 8, stk.
2, besidderen af en hund at holde den ansvarsforsikret.

Der er ikke efter gaeldende dansk ret pligt til at teg-
ne ansvarsforsikring for en hest.

Forsikring & Pension, der er forsikringsselskaber-
nes brancheorganisation, har oplyst, at de skader, som
en hest forvolder pé bil og personer i forbindelse med
et trafikuheld, i givet fald vil veere deekket af en land-
brugsforsikring, en familieforsikring eller en er-
hvervsansvarsforsikring, hvis en sddan er tegnet.



