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det mere hensigtsmeessigt, at anklageren i stedet rede-
gor for den indankede doms indhold, eller at retten (og
leegdommerne) gor sig bekendt med dommen pa an-
den made.

2. Tidligere overvejelser

2.1. Som der narmere er redegjort for i beteenknin-
gen side 73-84, har sagsbehandlingstiden mv. i straf-
fesager vaeret genstand for debat flere gange tidligere,
og en rekke lovforberedende udvalg har overvejet,
hvordan behandlingen af straffesager har kunnet ef-
fektiviseres og forbedres.

. Fokus har navnlig veeret rettet mod behandlingen af
storre straffesager om ekonomisk kriminalitet, hvor
det i mange tilfelde tager flere &r at gennemfore sé-
danne sager.

Det blev i beteenkning nr. 1066/1987 om bekaem-
pelse af gkonomisk kriminalitet foresldet at afholde
serligt forberedende retsmeder i straffesager pa sam-
ime méade som i civile sager, og at retten skulie kunne
péleegge anklagemyndigheden at udarbejde en skrift-
lig foreleeggelse af sagen. Herudover blev der foresla-
et en udvidelse af adgangen til at beskere sager af res-
sourcemassige grunde. Disse anbefalinger blev gen-
nemfort ved lov nr. 385 af 10, juni 1987 om endring
af straffeloven og retsplejeloven (@konomisk krimi-
nalitet), jf. bl.a. nu retsplejelovens § 849 om forbere-
dende retsmeder og § 850, hvorefter retten i seerlige
tilfzelde kan palaegge anklagemyndigheden at frem-
sende en skriftlig forelaeggelse.

11997 nedsatte Justitsministeriet et udvalg om gko-
nomisk kriminalitet og datakriminalitet (det s&kaldte
Brydensholt-udvalg). Udvalget, der afsluttede sit ar-
bejde 1 2004, afgav i alt 11 delbetenkninger.

Brydensholt-udvalget overvejede i delbeteenkning
XI spargsmélet om en effektivisering og forbedring af
straffesagsbehandlingen (beteenkning nr. 1454/2004).
Udvalget overvejede bl.a. spergsmélet om domstols-
kontrol med langvarige ‘sigtelser, men fandt ikke
grundlag for at indfere en sddan domstolskontrol. I
stedet anbefalede udvalget, at der blev etableret en ad-
ministrativ kontrolordning med langvarige sigtelser,
som i dag fremgér af Rigsadvokatens Meddelelse nr.
3/2006, jf. nedenfor pkt. 3.1.5.

Desuden foreslog Brydensholt-udvalget, at der blev
indfert en udtrykkelig lovregel om parternes mulig-
hed for at anmode retten om berammelse af sagen, og
at rettens beslutning herom kunne kaeres. Regler her-
om blev indsat ved lov nr. 1398 af 21. december 2005
om endring af retsplejeloven (Behandlingen af stgrre
straffesager om gkonomisk kriminalitet, adgang til te-
leoplysninger i visse bersretlige sager m.v.), og ved

lov nr. 538 af 8. juni 2006 om endring af retsplejelo-
ven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
form) blev bestemmelsens anvendelsesomrade udvi-
det til ogsa at omfatte civile sager (nu retsplejelovens
§ 152 a). :
Brydensholt-udvalget ~ overvejede  endvidere
spargsmalet om sékaldt forhandsberammelse, dvs. at
der allerede inden anklageskriftet sendes til retten er
reserveret tidspunkter til hovedforhandlingen. Udval-
get anbefalede, at der i almindelighed i sager om gko-
nomisk kriminalitet, der kan forventes at have en be-
tydelig varighed, ber ske forhindsberammelse af sa-
gen, ndr anklagemyndigheden kan oplyse, hvornér de
sidste mere vaesentlige beviser og anklageskriftet kan
foreligge, dog séledes at forhndsberammelse ber fol-
ges op af et anklageskrift senest 3 méneder for hoved-
forhandlingens start. Udvalget fandt dog ikke grund-
lag for at foresld en bestemmelse i retsplejeloven om
adgangen til at anmode om forhdndsberammelse.
Endvidere overvejede Brydensholt-udvalget, om
der burde opstilles regler for, hvor lang tid afheringer
eller hovedforhandling kan udskydes pé grund af for-
svarerens forhold, uden at dette ber medfore beskik-
kelse af en ny forsvarer. Udvalget anforte bl.a., at det
n&ppe. vil vere muligt at fastseette egentlige frister
herfor, idet afgerelsen mé bero pd en konkret vurde-
ring i den enkelte sag, og udvalget fandt pa den bag-
grund ikke grundlag for at foresla nye regler herom.
Brydensholt-udvalget overvejede tillige spargsma-
let om afholdelse af forberedende retsmeder. Udval-
get anforte, at der neeppe ville kunne opnas en virkelig
meerkbar forkortelse af hovedforhandlingen i byretten
ved at anvende forberedende retsmeder, men dette
fandtes derimod at kunne veere af stor betydning for
tilretteleeggelse af hovedforhandlingen i ankeinstan-
sen. Udvalget overvejede herefter, om revisionsrap-
porter og andre omfattende dokumenter kunne forud-
seettes laest af retten, sdledes at de ikke skulle opleeses.
Efter udvalgets opfattelse kunne en sddan ordning
vare tidsbesparende, selv om det i et vist omfang vil
veaere nedvendigt med forklarende mundtlige gennem-
gange og mere detaljerede gennemgange af punkter,
hvor parterne er uenige. Ved lov nr. 1398 af 21. de-
cember 2005 om @hdring af retsplejeloven (Behand-
lingen af storre straffesager om gkonomisk kriminali-
tet, adgang til teleoplysning i visse bersretlige sager
m.v.) blev der herefter indfert regler om, at opleesning
af sagkyndige erkleeringer mv. i et vist omfang kan
undlades.
2.2. Spergsmélet om at nedbringe sagsbehandlings-
tiden i voldssager blev taget op i den sékaldte » Volds-
pakke I« fra 1994 (lov nr. 366 af 18. maj 1994 om &n-




