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F. t. L. vedr. retsplejeloven

slaet fast, at artikel 6, stk. 3, litra c, ikke udelukker, at
retten udpeger en forsvarer mod den tiltaltes enske,
nar det er af retsplejemaessig betydning. Som eksem-
pel herpd er nevnt det retsplejemassige hensyn at
undgé afbrydelser og udsettelser af sagen.

3.2.3. Rettens afgerelse efter retsplejelovens § 730,
stk. 3, § 733, stk. 2, eller § 736, stk. 2, om afvisning
eller tilbagekaldelse af en forsvarerbeskikkelse kan
keeres til Den Seerlige Klageret inden 1 uge efter, at af-
gorelsen er meddelt, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1.

Som der nzermere er redegjort for i beteenkningen
side 43-45, er det ikke pé baggrund af Den Sarlige
Klagerets praksis muligt at fastsette fuldsteendig ek-
sakte tidsmeessige greenser for, hvornér en forsinkelse
ud fra retsplejemaessige hensyn mé anses for uforsvar-
lig, idet der er tale om meget konkrete afgorelser.

~ Der ma foretages en afvejning af pi den ene side

hensynet til sigtedes interesse i frit at kunne veelge sin
forsvarer og pé den anden side hensynet til den pagel-
dendes — og eventuelle medtiltaltes — krav pa en afge-
relse inden for en rimelig tid, jf. herved ogsd Den
Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel
6, stk. 1. Praksis synes dog at vise, -at afvisning af den
enskede forsvarer navnlig kan komme pé tale ved for-
-sinkelser i sterrelsesordenen 3-5 maneder-eller der-
over.

Ved afgerelsen af, om hensynet til den sigtedes in-
teresse i frit at kunne veelge sin forsvarer, skal veje
tungere end hensynet til sagens fremme, leegges der i
praksis veegt pd oplysningerne om straffesagens ka-
rakter, det tidsmaessige forleb af sagen, &rsagen til en
eventuel forsinkelse samt oplysninger om, hvornér sa-
gen kan forventes afgjort, sdfremt forsvarerbeskikkel-
sen ikke tilbagekaldes.

I overensstemmelse med ordlyden og for: arbejderne
til retsplejelovens § 733, stk. 2, tages der i praksis et
serligt hensyn til, om der er medsigtede i sagen, her-
under om de er vareteegtsfeengslede. Hensynet til for-
urettede synes derimod ikke at have veeret sa fremtree-
dende i de afgarelser, der har veeret indbragt for Den
Seerlige Klageret.

I praksis leegges der ogsé vaegt pa, om den sigtede
tidligere har. skiftet forsvarer, og pa, hvornar en an-
modning om ombeskikkelse fremsettes. Hvis hoved-
forhandling i en sag er berammet, og en ombeskikkel-
se vil medfare, at hovedforhandlingen mé udszttes,
udvises en storre grad af tilbageholdenhed med hen-
syn til at imgdekomme tiltaltes enske om ombeskik-
kelse. ,

Det beror séledes i praksis pa en konkret afvejning
af en reekke hensyn, hvornar en forsvarer ud fra rets-
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plejemaessige hensyn til sagens beherige fremme kan
neegtes beskikket, eller en meddelt beskikkelse kan
tilbagekaldes. Der kan ikke siges noget naermere om,
med.hvilken veegt de enkelte hensyn indgér i vurde-
ringen, men det er dog klart, at hensynet til den sigte-
des enske om at fa beskikket en bestemt forsvarer i
overensstemmelse med forarbejderne til bestemmel-
sen tillegges stor veegt, og at der efter praksis skal
tungtvejende grunde til at naegte en beskikkelse eller
tilbagekalde en allerede meddelt beskikkelse.

3.3. Domstolenes sagsbehandling

3.3.1. Retten bliver (hoved-)ansvarlig for sagens
fremme, nér anklagemyndigheden indbringer sagen
for retten ved at fremsende et anklageskrift, eller nér
anklagemyndigheden anmoder om retsmede til be-
handling af en sag som tilstaelsessag.

Efter retsplejelovens § 844, stk. 1, underretter retten
herefter anklagemyndigheden om tidspunktet for ho-
vedforhandlingen. I praksis berammes straffesager ty-
pisk efter aftale mellem retten, anklagemyndigheden
og en eventuel forsvarer.

Navnlig i sager, hvor hovedforhandlingen forventes
at ville streckke sig over et ganske betydeligt antal
retsdage, samt i sager med flere tiltalte, sker det i prak-
sis ofte, at der allerede inden anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift i sagen anmodes om en
sékaldt forhdndsberammelse, hvor dommer, forsva-
rer(e) og anklager reserverer naermere aftalte tids-
punkter til hovedforhandlingen.

Retsplejeloven indeholder ikke frister for rettens
berammelse af hovedforhandling eller for hovedfor-
handlingens pabegyndelse. '

Efter retsplejelovens § 152 a kan en part dog forlan-
ge, at retten fastsetter tidspunktet for hovedforhand-
lingen, hvis det er ngdvendigt pa grund af kravet i ar-
tikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion om behandling af sagen inden for en rimelig frist.
Formalet med bestemmelsen er at tydeliggere parter-
nes reaktionsmulighed, séfremt retten ikke berammer
sagen inden for en rimelig frist.

Rettens afgarelser i medfor af retsplejelovens § 152
a kan keres efter lovens almindelige regler, hvad en-
ten retten har imgdekommet eller afsldet en anmod-
ning om at fastsatte tidspunktet for hovedforhandlin-
gen, jf. retsplejelovens §§ 968 (byretskendelser) og
968 a (landsretskendelser).

Séfremt retten har imgdekommet anmodnmgen om
at fastseette tidspunktet for hovedforhandlingen, kan
denne afgerelse siledes ogsé keeres. F.eks. kan en part
& prevet, om hovedforhandlingen ber fastsaettes til et
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