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samt berammelsesproblemer mv. ved retten som &rsag
til, at vareteegtsfeengslingen i det konkrete tilfeelde var
blevet langvarig. Om dette skyldes, at disse &rsager re-
elt har varet mere fremtreedende i 2005 end tidligere,
eller om det snarere skyldes, at de personer, der har
udfyldt indberetningsskemaerne, i 2005 har veret
mere opmarksomme pa sddanne arsager, har Justits-
ministeriets Forskningsenhed ikke fundet det muligt
at vurdere. . _

Den gennemsnitlige varighed af varetaegtsfaengslin-
ger er hgj i tilfeelde, hvor vidner, herunder forurettede,
medgerningsmand eller andre undersegelser er blevet
anfert som drsag. Det bar dog samtidig understreges,
at der i mange sager — i 300 ud af i alt 717 sager (sva-
rende til 42 pct.) — ikke er angivet nogen arsag til, at
varetegtsfengslingen i det konkrete tilfelde er blevet
langvarig. Séledes er arsagen kun anfert i 417 af de
indberettede sager.

5. Lovforslagets udformning

5.1. Generelle overvejelser

5.1.1. Udvalget foreslér en reekke eendringer med
henblik pé at begreense den tidsmassige udstrakning
af sigtelser og varetegtsfeengslinger. Udvalget har pd
den ene side lagt veegt pd hensynet til den, som en mis-
tanke om et alvorligt strafbart forhold retter sig imod,
idet ubehaget ved sagen og uvisheden med hensyn til
dens tidsmassige udstreekning, udfald og konsekven-
ser kan vare en betydelig belastning: Efter udvalgets
opfattelse mi dette hensyn tillegges betydelig vaegt i
forbindelse med bestrebelser pa at fremme behand-
lingen af straffesager. Hensynet til den forurettede og
samfundsmessige hensyn taler ligeledes for at sikre
hurtig behandling af straffesager.

P4 den anden side har udvalget lagt veegt pa hensy-
net til, at bestrebelser pa at fremme behandlingen af
straffesager ikke gar ud over hensynet til en effektiv
efterforskning og kriminalitetsbekampelse, samt at
retssikkerheden i strafferetsplejen kan opretholdes.

Udvalget bemzrker, at der allerede er iverksat en
reekke tiltag med henblik pa at opnd en hurtigere be-
handling af straffesager, jf. pkt. 2. og pkt. 3.1.3.-3.1.5.
ovenfor, men anferer samtidig, at der efter udvalgets
opfattelse kan peges pa forskellige yderligere tiltag,
som vil medvirke til hurtigere behandling af straffesa-
ger og begrensning af langvarige sigtelser og vare-
teegtsfaengslinger, og som pd hensigtsmessig méde
kan supplere de allerede ivaerksatte foranstaltninger.

5.1.2. Udvalget har i henhold til kommissoriet haft
til opgave at vurdere, hvordan der kan iveerkseites
yderligere hensigtsmessige tiltag, som uden at tilside-

satte hensynet til en effektiv efterforskning og krimi-
nalitetsbekeempelse vil kunne begraense den tidsmaes-
sige udstrekning af sigtelser og varetagtsfaengslinger.

Udvalget har pa den baggrund seerligt overvejet an-.
vendelsen af fristregler som led i bestrabelserne pé at
fremme behandlingen af straffesager. Udvalget har pd
den ene side lagt veegt pa, at fristregler indebaerer, at
der opstilles en praecis greense for den tid, der ma gé,
for en handling skal vere udfort, eller en foranstalt-
ning skal veere tilendebragt. Fristregler virker i retning
af, at det enskederesultat er opnaet ved fristens udleb.
I tilfelde af overskridelse af fristen kan det umiddel-
bart konstateres, at lovens krav ikke er opfyldt.

P4 den anden side har udvalget tillagt det betyd-
ning, at fristregler ogsd rummer en rakke ulemper.
Udvalget peger i den forbindelse p4, at det kan veere
vanskeligt mere generelt at fastleegge fristernes leeng-
de pé en sédan made, at de passer til alle situationer.
Desuden kan der vare en vis tisiko for, at fristerne i
stedet for -en fremskyndelse vil bevirke, at fristerne
udnyttes fuldt ud. Fristregler, hvortil der ikke er knyt-
tet en konkret retsvirkning, kan for si vidt gere mere
skade end gavn. Hvis der knyttes en serlig retsvirk-
ning til fristregler — ikke mindst en retsvirkning i form
af praeklusion (f.eks. at en sigtelse skal anses for opgi-
vet) — vil der vere risiko for, at der »spekuleres« i, at
fristen springer. ' .

Hertil kommer, at fristregler og deraf folgende ha-
stebehandling kan medvirke til et aget pres pd myn-
dighedernes ressourcer. Endvidere kan fristregler fore
til, at nogle sager og opgaver frem for andre pd en
uhensigtsmessig made prioriteres. Overholdelse af en
given frist kan siledes indebeere, at det kan veare sveert
at anvende den mest rationelle arbejdsgang i tiden op
til fristudlob. ' ' ‘

Dertil komrﬁer, at indforelse af fristregler ikke i sig
selv skaber bedre muligheder for, at der arbejdes hur-
tigere. Det vil i den forbindelse veere afgerende, om
der samtidig anvises redskaber til forenklede og hurti-
gere arbejdsgange, bedre planlegning og lignende.

Fristregler m4 i givet fald udformes saledes, at de
ikke forhindrer, at tiltalte fir tilstrackkelig tid til at for-
berede sit forsvar. '

Omvendt ber man naturligvis veere opmeerksom pa,
at fristregler, nér de virker efter hensigten, kan fare til
kortere sagsbehandlingstid og dermed til, at yderlige-
re eller andre sagsskridt kan undveeres. F.eks. vil kor-
tere fengslingsperioder kunne fore til feerre retsmader
om fristforlengelse. P4 samme made vil en kortere
samlet sagsbehandlingstid kunne fore til, at sagen skal
»laeses op« (forberedes) ferre gange. -



