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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

ler anden form for tidsgreenser vedrerende varetzegts-
feengsling.

Udvalget finder, at der ikke er’ grundlag for at fore-
sla en @ndring af retsplejelovens § 767, stk. 1, om, at
kendelser om vareteegtsfaengsling skal indeholde en
frist pd hejst 4 uger for feengslingens leengde. Vare-
teegtsfengslingen kan allerede i dag forleenges med
kortere tid end 4 uger, og varetaegtsfengslingen skal
ophaeves, hvis betingelserne herfor ikke leengere er til
stede. : : '

Der er enighed i udvalget om at foresl4, at der ind-
fores leengstefrister for varetegtsfengsling, men ud-
valget har delt sig i et flertal (8 medlemmer) og et
mindretal (2 medlemmer) med hensyn til spergsmalet
om, hvorvidt der i seerlige tilfelde ber veere mulighed
for at varetaegtsfeengsle ud over fristerne, eller om fri-
sterne ber veere ufravigelige.

5.5.1.2. Flertallet anforer, at der vil kunne komme
et tidspunkt, hvor varetaegtsfeengslingen ma opheeves,

selv om der fortsat (f.eks. pa grund af fortsat flugt-, re- .

cidiv- eller kollusionsrisiko) kan vere et vist behov
for vareteegtsfaengsling, men at det er vanskeligt pree-
cist at angive, hvorndr dette tidspunkt indtreder, idet
det vil atheenge af en rackke forhold, herunder krimi-
nalitetens art og grovhed mv. Der kan ved den mest al-
vorlige og komplicerede kriminalitet af forskellige
grunde veare et staerkt behov for varetegtsfeengsling
gennem laengere tid.

Flertallet finder, at en absolut overgranse mé anta-
ges i givet fald at ville f betydning navnlig ved vare-
teegtsfeengslinger i meget alvorlige sager. En sédan
overgrense ville pa den baggrund nedvendigvis fore
til losladelse ogsa i tilfeelde, hvor det efter geeldende
ret ville fremsté som helt dbenbart, at feengslingsbetin-
gelserne, herunder ogsa proportionalitetskravet, i gv-
rigt er opfyldt. Der kan som eksempel herpé naevnes
kompliceret, grov bandekriminalitet, herunder narko-
tikakriminalitet, med internationale forgreninger eller
drabssager med serligt tidskreevende undersagelser.

Flertallet kan pa denne baggrund ikke anbefale en
absolut overgraense for varetegtsfengsling. Flertallet
finder, at der i stedet i retsplejeloven ber fastseettes et
tidspunkt, hvor varetegtsfeengsling ber vere ophett,
eller hvor det mé kraeve en serlig begrundelse, hvis
vareteegtsfeengslingen skal fortsette.

I overensstemmelse hermed foreslar flertallet, at
der indferes fravigelige overgrenser for, hvor lenge
varetegtsfaengsling kan opretholdes.

Efter flertallets forslag ma varetegtsfeengsling i sa-
ger, hvor sigtelsen angér en lovovertreedelse, som ef-
ter loven ikke kan medfere feengsel i 6 &r, ikke finde

sted i et ssammenhzngende tidsrum pé mere end 6 mé-
neder, medmindre retten finder, at der foreligger ser-
lige omstaendigheder. I sager, hvor sigtelsen angér en
lovovertreedelse, som efter loven kan medfere feengsel
i 6 ar eller derover, mé varetaegtsfeengsling efter fler-
tallets forslag ikke finde sted i et sammenhangende
tidsrum pa mere end 1 ar, medmindre retten finder, at
der foreligger szrlige omstendigheder.

Flertallet bemerker, at der ikke hermed laegges op
til en eendring af feengslingsgrundene som sidan, men
der legges op til en skeerpelse af kravene for anven-
delsen af den enkelte feengslingsgrund med henblik pé
at opnd en mere nuanceret vurdering end efter gaelden-
de ret af, hvor leenge fortsat fzengsling ud over de fore-
slaede frister er n@dvendig.

Det mé séledes bero pa en konkret hethedsvurde-
ring af sagens omstaendigheder i hvert enkelt tilfaelde,
om kravet om, at der skal foreligge seerlige omsten-
digheder, kan anses for opfyldt. Ved denne vurdering
ma der tages udgangspunkt i den anvendte fengs-
lingsgrund, men ogsd kriminalitetens karakter ber i
hgj grad spille en rolle.

Tre medlemmer af flertallet (repreesentanterne for
politiet og anklagemyndigheden) bemeerker, at en frist
pa et &r for vareteegtsfeengsling i sager med en straffe-
ramme pa faengsel i 6 ar eller derover kan f4 betydning
i en sterre del af de alvorligste straffesager.

Disse medlemmer henviser i den forbindelse til en
underspggelse foretaget af Rigsadvokaten af forlobet af
samtlige de naevningesager, der blev hovedforhandlet
i 2006. Undersogelse viser bl.a., at der i 34 pct. af sa-
gerne (49 af 146 nzvningesager) forleb mere end 12
méneder fra iveerksattelse af vareteegtsfaengslingen til
hovedforhandlingens forste dag.

Det er disse tre medlemmers opfattelse, at der er
mulighed for at foretage opstramninger, siledes at va-
righeden af politiets og anklagemyndighedens sagsbe-
handlingstid, inden der foreligger et anklageskrift, bli-
ver nedbragt. Rigsadvokaturen har i overenssteminel-
se hermed oplyst over for udvalget, at man snarest vil
tage skridt til at drefte mulighederne herfor med stats-
advokaterne og politidirektarerne.

" De naevate tre medlemmer anforer, at anklagemyn-
digheden imidlertid er uden vaesentlig indflydelse pa
den sidste del af perioden fer hovedforhandlingen,
hvor sagen bliver berammet og afventer hovedfor-
handlingens begyndelse. Den ovennavnte undersg-
gelse af nevningesagerne viser séledes bl.a., at kun i
34 pct. af sagerne var hovedforhandlingen indledt se-
nest 3 maneder efter udferdigelsen af anklageskrift.
Varigheden af denne periode kan formentlig i et vist



