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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

foreslas sdledes, at retten i sddanne sager tillige skal
anfore de seerlige omsteendigheder i sagen, hvorpa det
stottes, at varetegtsfengsling ud over fristen findes
pékraevet, jf. i gvrigt bemerkningerne til den foresla-
ede nye bestemmelse i retsplejelovens § 768 a, stk. 1
og 2 (lovforslagets § 1, nr. 10).

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 149-
151.

5.5.3.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om at skaerpe begrundelses-
kravene i kendelser om varetaegtsfeengsling, og lov-
forslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 7 (for-
slag til retsplejelovens § 764, stk. 4), og bemerknin-
gerne hertil.

5.5.4. Anteciperet bevisforelse

5.5.4.1. Adgangen til at anvende indenretlig athe-
ring under efterforskningen blev udvidet ved lov nr.
1561 af 20. december2006 om ndring af retsplejelo-
ven (Vareteegtsfeengsling i isolation) med henblik pa
at reducere antallet af lengerevarende varetagts-
feengslinger i isolation. Der kan séledes i disse sager
foretages indenretlig bevisforelse forud for hovedfor-
handlingen, hvis grundlaget for isolationen herigen-
nem kan bortfalde, og der ikke kan anferes rimelige
hensyn, der taler imod en sidan bevisfarelse, jf. den
geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 747, stk. 3.

Udvalget har overvejet mulighederne for at anven-
de indenretlige afheringer forud for selve hovedfor-
handlingen med henblik p& ogsd at begreense anven-
delsen af varetaegtsfaengsling uden isolation.

En sadan udvidelse vil ikke i alle tilfelde — navnlig
nér varetegtsfaengslingen er iveerksat pd grund af
flugtrisiko, risiko for gentagelse eller af retshandhee-
velseshensyn, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, ar. 1 el-

ler 2, eller stk. 2 — kunne medfere, at der efter en in-

denretlig afhering vil veere grundlag for at undlade at
iveerkseette varetaegtsfaengsling eller for at ophaeve en
allerede iverksat vareteegtsfeengsling. Er der imidler-
tid tale om varetegtsfengsling begrundet i hensynet
til at hindre sigtede i at vanskeliggere forfalgningen i
sagen, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, vil en an-
teciperet (foregrebet) bevisferelse pd samme méde
som i sager om isolationsfaengsling efter omstaendig-
hederne kunne medfere, at der efter den skete bevisfo-
relse vil veere grundlag for at opheeve varetaegtsfeengs-
lingen.

Pé denne baggrund foreslar udvalget, at adgangen
til anvendelse af indenretlig afhering forud for hoved-
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forhandlingen yderligere udvides séledes, at bestem-
melsen ogsé omfatter tilfeelde, hvor sigtede er vare-
tegtsfeengslet uden samtidig at veere anbragt i isolati-
on. Det foreslds, at betingelserne for indenretlig athg-
ring i sager med varetaegtsfeengsling kommer til at
svare til de betingelser, der gelder i medfer af den
geeldende bestemmelse i § 747, stk. 3, i sager med iso-
lation.

Udvalget bemaerker, at vasentlige praktiske hensyn
p& samme méade som i sager om isolation kan begrun-
de, at retten afslar en ahmodr_ling om anteciperet be-
visforelse. Det gelder f.eks. i tilfelde, hvor der ikke
foreligger en rimelig udsigt til, at en sarskilt bevisfo-
relse kan danne grundlag for ophaevelse af varetaegts-
frengslingen. Desuden kan der vaere tilfaelde, hvor ef-
terforskningen ikke er si fremskreden, at der er til-
strekkeligt materiale til at opnd klarhed over, hvad
bevisforelsen skal belyse. Der kan ogsé veere tilfelde,
hvor hovedforhandlingen er si nert forestdende, at
gennemforelsen af en'sadan bevisfarelse reelt kan be-
virke en samlet forlengelse af sagens behandling.
Endvidere vil en anmodning kunne afslas, hvis den
enskede bevisferelse er af uforholdsmaessigt stort om-
fang eller i ovrigt seerlig besveerlig, f.eks. hvor der skal
indkaldes vidner fra udlandet.

~ Ger ingen af de nevnte modhensyn sig geeldende,
forudsaettes bevisforelsen i almindelighed tilladt.
Navnlig ber en anmodning ikke afslés alene af retsple-
jemaessige hensyn til, at bevisferelsen finder sted un-
der hovedforhandlingen, herunder med det formal, at
legdommere overvaerer den umiddelbare reaktion pa
et stillet spargsmal. Dette hensyn af retsplejemessig
karakter ber pd samme méade som i sager med isolati-
onsfaengsling vige for hensynet til muligheden for at
begreense anvendelsen af varetegtsfeengsling gennem
anteciperet bevisforelse. '

En indenretlig afhering forud for-hovedforhandlin-
gen vil i gvrigt ikke i sig selv berere bevisferelsen ved
hovedforhandlingen. P& samme made som hidtil skal
medsigtede og vidner sdledes indkaldes til at afgive
forklaring under hovedforhandlingen.

- 5.5.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om udvidelse af adgangen til
anteciperet bevisforelse i sager med varetagtsfengs-
ling, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 5 (for-
slag til retsplejelovens § 747, stk. 3), og bemeaerknin
gerne hertil. . -
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