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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

og det forekommer ofte, at der ma efterforskes i yder-
ligere en raekke andre lande, nér de farste oplysninger
fra udlandet er tilvejebragt.

Endvidere kraever de fleste af de store skonomiske
sager udarbejdelse af revisionsberetninger, der forst
kan iveerksattes, ndr samtlige nedvendige oplysnin-
ger i sagen er tilvejebragt, og der har veret draftelser
mellem anklagemyndigheden og forsvarerne om ud-
formningen af et revisionstema, jf. nermere betenk-
ning nr. 1454/2004 om behandlingen af storre straffe-
sager om gkonomisk kriminalitet m.v., side 125. Re-
visionsberetninger udfeerdiges normalt efter reviso-
rernes gennemgang af et stort antal dokumenter, og
det er derfor ikke ualmindeligt, at der mé afsettes i

sterrelsesordenen 6 maneder til 1 &r til denne del af ef-

terforskningen. Endelig indebarer afgerelsen om til-
talespergsmalet ofte stillingtagen til vanskelige juridi-
ske problemstillinger, herunder ogsé vedrerende ci-
vilretlige spergsmél, hvorfor det kan vare en vurde-
ring, der kraever leengere tid end i sager om f.eks. per-
sonfarlig kriminalitet.

Disse forhold betyder ikke, at den foresldede be-
stemmelse ikke kan anvendes 1 gkonomiske sager. I
store gkonomiske sager vil der dog ofte kun vere
grundlag for at fastseette en frist efter den foresldede
bestemmelse, hvis efterforskningen ma anses for at
vaere géet 1 std, eller en stillingtagen til tiltalespergs-
malet treekker ud, selv om sagen er feerdigefterforsket.

Der vil efter bestemmelsen ikke veere grund til
fremskyndelse — og dermed heller ikke grundlag for
retten til undtagelsesvis at fastsette en frist — hvis sa-
gen skrider frem, og afgerelsen om tiltalen ma ventes
truffet inden for kortere tid. Dette folger ikke alene af
betingelsen om, at rettens fastsattelse af en frist kun
ber ske rent undtagelsesvis, men ogsa, at reitens fast-
seettelse af {rist forudseetter, at der er seerlig grund til
at kreve en fremskyndelse af afgerelsen om tiltale-
spergsmalet.

Det bemerkes, at politiet og anklagemyndigheden i
en tidlig fase af et sagsforlgb ber overveje, hvilke un-
derspgelses- og efterforskningsskridt der kan vare re-
levante at foretage, og hvornér de enkelte skridt ber
iveerkseettes, eventuelt s de forskellige skridt udferes
sidelobende med henblik pé at spare tid. Anklage-
myndigheden ber i den forbindelse vaere seerlig op-
meerksom pé tidskraevende skridt som f.eks. mental-
undersggelser og pa muligheden for at anmode om
forhédndsberammelse af hovedforhandling, selv om
tiltale endnu ikke er rejst.

Anvendelse af bestemmelsen vil navnlig kunne
teenkes i folgende tilfeelde:
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For det forste kan rettens fastseettelse af frist i med-
for af den foresldede bestemmelse komme pa tale,
hvor det tidsrum, der er forlobet siden sigtelsens rejs-
ning, efter en samlet vurdering, herunder af hensyn til
den sigtede, forurettede, sagens beskaffenhed samt
dens samfundsmeessige betydning, mé anses for dben-
bart urimeligt. Det geelder navnlig i mindre alvorlige
sager, herunder navnlig badesager, hvor der vil kunne
fastsaettes frist alene pé dette grundlag.

Er der derimod tale om alvorligere straffesager,
f.eks. en sag om alvorlig, personfarlig kriminalitet, en
sag, hvor den forventede straf vil veere pd flere érs
fengsel, eller en sag af seerlig samfundsmaessig betyd-
ning i gvrigt, vil den forlgbne tid — selv efter ca. 1 &r
og 6 méaneder — formentlig kun i sjeeldne tilfzelde kun-
ne anses for dbenbart urimelig, og fastseettelse af en
frist i sdanne sager mé derfor som udgangspunkt for-
udstte, at det ma anses for at vaere en reel mulighed
— med en passende fremskyndelse af sagsbehandlin-
gen —at anklagemyndigheden kan treeffe afgerelse om
tiltale inden for en frist pd mellem 3 méneder og 1 &r.

For det andet kan rettens fastsettelse af frist i med-
for af den foresliede bestemmelse komme pa tale,
hivor den tid, der er forlebet siden sigtelsens rejsning,
klart ikke er rimeligt begrundet i den konkrete sags
omstaendigheder, hvor der efter en samlet vurdering er
scerlig grund til at gribe ind, og hvor der herudover pa
den ene side ikke umiddelbart ex udsigt til, at afgerel-
sen om tiltalespergsmalet vil blive truffet i neer frem-
tid, men hvor der pa den anden side er udsigt til, at et
tilstreckkeligt grundlag for en afgerelse af tiltale-
spergsmélet — om nadvendigt efter en fremskyndelse
af sagsbehandlingen — vil kunne foreligge inden udleb
af en frist pd mellem 3 méneder og 1 ar.

Generelt er det en betingelse, at hensynet til den sig-

tede med seerlig styrke taler for indgriben fra rettens

side. Det forudszettes saledes, at en fortsat udskydelse
af afgarelsen af tiltalespargsmaélet i det konkrete til-
feelde ma anses for en urimelig belastning af sigtede.

Det folger af det anforte, at bestemmelsen ud fra en-
hver praktisk betragtning ikke vil blive bragt i anven-
delse i de alvorligste straffesager, herunder navnlig
ikke 1 drabssager. Indbringelse for retten vil navnlig
kunne tenkes i seerligt komplicerede sager, herunder
sterre sager om gkonomisk kriminalitet, visse kompli-
cerede serlovssager samt i mindre omfattende sager,
hvor sagsbehandlingen af andre grunde, herunder
eventuelt ekspeditionsfejl, er glet i std. -

Hvis retten undtagelsesvis finder anledning til at
fastseette -en frist, jf. ovenfor, skal fristen vare pa
mindst 3 méneder og hejst 1 ar, jf. stk. 2, 2. pkt.
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