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Med den foresldede nye bestemmelse i retsplejelo-
vens § 718 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, far ret-
ten mulighed for efter anmodning fra en sigtet i gan-
ske sarlige tilfzelde at skride ind over for langvarige
sigtelser ved at fastsactte en frist med henblik pa at
fremskynde afgerelsen om tiltalespergsmalet. Ankla-
gemyndighedens undladelse af at overholde en af ret-
ten fastsat frist vil i sidste ende kunne fore til; at patale
mod sigtede anses for opgivet af anklagemyndighe-
den.

Dette svarer til de retsvirkninger, som felger af en
endelig pataleopgivelse i medfer af retsplejelovens §
721. Er pétale opgivet af anklagemyndigheden i med-
for af § 721, kan strafforfelgning efter omgerelsesfri-
stens udleb kun fortseettes mod den, der har veeret sig-
tet, hvis betingelserne for genoptagelse efter retspleje-
" lovens § 975 er opfyldt, jf. retsplejelovens § 724, stk.
2.

Svarende til denne (snaevre) mulighed for genopta-
gelse af en sag, hvor pétale er endeligt opgivet i med-
for af retsplejelovens § 721, foreslas der indfert en ad-
gang til genoptagelse af sager, hvor patale mé anses
for opgivet efter forslaget til § 718 b, stk. 2 eller 3,
dvs. hvor anklagemyndigheden ikke har rejst tiltale
inden for den frist, som retten har fastsat efter § 718 b,
stk. 2, 3. pkt., eller inden for den 2-ménedersfrist, som
folger af § 718 b, stk. 3, 3. pkt.

Det foreslés i overensstemmelse hermed i en ny be-
stemmelse i retsplejelovens § 724, stk. 3, fastsat, at an-
ses patale for opgivet efter § 718 b, stk. 2 eller 3, kan
den overordnede anklagemyndighed, uanset stk. 2,
kun treeffe bestemmelse:om, at strafforfolgning skal
fortseettes, hvis betingelserne for genoptagelse i § 975
i ovrigt er opfyldt, f.eks. hvis der fremkommer nye
veegtige beviser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2:2.1 lovforslagets al-
mindelige bemerkninger. .

Til § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 728)

Der er tale om en konsekvensandring som fﬂlge af
de nye regler om navningesager, som blev indfert ved
lov nr. 538 af 8. juni 2006 om endring af retsplejelo-
ven og forskellige andre love (P011t1- og domstolsre-
f01m)

Til § 1, nr. 4 (vetsplejelovens § 733, stk. 2)

Den foresldede bestemmelse svarer til den gaelden-
de bestemmelse i retsplejelovens § 733, stk. 2, med
den @ndring, at retten kan neegte at beskikke den ad-
vokat, som sigtede ensker som forsvarer, hvis dennes
medvirken vil medfere en forsinkelse af betydning for
sagens fréemme (mod i dag, hvor retten kan neaegte be-

skikkelse, hvis advokatens medvirken ud fra retspleje-
meessige hensyn til sagens behgrige fremme, herunder
seerligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses

for forsvarlig). Formélet med @ndringen er, at hensy-
net til sagens fremme ber indgd med storre vaegt end

efter geeldende ret. I gvrigt vil retten som hidtil kunne
neegte beskikkelse, hvis der er paviselig risiko for, at
advokaten vil hindre eller modvirke sagens opklaring,

‘Efter den foreslaede bestemmelse vil retten kunne
negte at beskikke en forsvarer for den sigtede, hvis
dennes medvirken vil medfere en fmsmkelse af be-
tydning for sagens fremme.

Det nye kriterium »en forsinkelse af betydning for
sagens fremme« indeberer, at der skal mindre til end
efter den gzldende bestemmelse med hensyn til en
forsinkelse som folge af forsvarerens forhold, fer ret-
ten kan neegte at beskikke den forsvarer, som den sig-
tede har anmodet om, eller tilbagekalde en allerede
meddelt beskikkelse.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om forsinkel-
sen har en sddan karakter, at den kan begrunde neeg-
telse af beskikkelse/atbeskikkelse. Ved denne afge-
relse vil der ligesom i dag skulle foretages en afvej-
ning af en reekke til tider modstaende hensyn. '

‘Det vil bl.a. afheenge af sagens karakter, hvornar en
forsinkelse mé anses for at veere af betydning for sa-
gens fremme. Det m4 i almindelighed antages, at der
skal mindre til, for en forsinkelse anses for at veere af
betydning for sagens fremme; hvis der er tale om en
voldssag, som ikke skal kere over flere dage, end en
sag om gkonomisk kriminalitet, der skal kere over ad- .
skillige retsdage.

Hensynet til medsigtedes tarv vil fortsat skulle ind-
drages. Hvis eventuelle medsigtede er varetegts-
frengslede, vil der vaere et seerligt hensyn at tage til
dem. Der vil ogsa kunne veere et‘s}aerligt hensyn at tage
til forurettede eller vidner i sagen. Det vil vare sarligt
nerliggende i sager om personfarlig krlmlnalltet som
f.eks. vold og voldtaegt

Hensynet til en hurtig behandling af sagen v11 ogsa
kunne begrunde neegtelse eller tilbagekaldelse af be-
skikkelse, selv om forsinkelsen alene rammer den sig-
tede. Det vil navnlig veere tilfzeldet, hvis sigtede er va-
reteegtsfaengslet, herunder eventuelt i isolation, samt i
sager, hvor sigtede er under 18 &r. Her er der tale om
sager, hvor hurtig sagsbehandling generelt ma priori-
teres hajt, jf. ogsd de foreslaede nye bestemmelser i
retsplejelovens § 718 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
1, ogretsplejelovens § 768 a, stk. 2, jf. lovforslagets §
1, nr. 10. Det ma dog samtidig indgéd i vurderingen



