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med en vis vaegt, hvis der ikke er en umiddelbart for-
urettet eller medsigtede i sagen.

Baggrunden for sigtedes enske om en bestemt for-
svarer vil ogsd veare et hensyn, der ber indgé i afvej-
ningen. Hvis en forsvarer har fulgt sagen fra starten el-
ler tidligere har veeret forsvarer for sigtede, kan der ef-
ter omstaendighederne accepteres en langere forsin-
kelse end ellers. Der kan endvidere vere tale om, at
forsvareren har en seerlig ekspertise inden for det pa-
geeldende omrade, som sagen vedrerer. Tidligere for-
svarerskift samt tidspunktet for anmodningen vil om-
vendt ogsé kunne indgé i afvejningen med betydelig
veegt.

Bestemmelsen indebaerer ikke, at det frie forsvarer-
valg seettes ud af kraft, men blot at det undergives den
begreensning, at valget mé ske blandt de forsvarere,
der har den nedvendige tid til opgaven. Inden for den-
ne kreds af forsvarere vil valget som hidtil veere frit.

Det kan ikke pa forhdnd angives preecist, hvornar
der vil foreligge en forsinkelse af betydning for sagens
fremme. Det vil som neevnt i hegj grad athenge af den
konkrete sag. En forsinkelse pa 2-3 méneder i forhold
til det af retten foresldede tidspunkt i almindelige sa-
ger om straffelovsovertraedelser samt sager af lignen-
de karakter, som f.eks. sager om overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer, ma dog som udgangspunkt
anses som en betydelig forsinkelse, der kan begrunde
en anvendelse af den foreslaede regel. I sager, hvor en
hurtig sagsbehandling er saerlig prioriteret, f.eks. sager
om vold og voldtegt, vil forsinkelser ogsa af kortere
varighed kunne give anledning til tilbagekaldelse af
beskikkelsen.

Det vil ikke kun veere forsinkelser i forbindelse med
hovedforhandlingen, der vil kunne begrunde en neg-
telse eller tilbagekaldelse af beskikkelse. Det kan ogsa
vere tilfzeldet med hensyn til forsinkelser under efter-
forskningen, der beror pé forsvarerens forhold. Der
kan f.eks. vere tale om, at en forsvarer ikke kan med-
virke under atheringen af en sigtet, hvilket vil indebee-
re en forsinkelse af betydning for sagen. Det vil i den-
ne situation kunne komme pa tale at anvende reglen
ogsé ved forsinkelser, der er kortere end 2-3 méneder.
Det geelder seerligt, ndr sigtede er varetegtsfengslet.
Anvendelse af reglen i disse situationer vil navalig
kunne komme p4 tale i sager, hvor flere sigtede er va-
retegtsfaengslede. Der kan dog ikke stilles samme
krav til forsvareren som til anklagemyndigheden med
hensyn til at kunne give mede med kort varsel. Det
skyldes bl.a., at forsvareren som udgangspunkt skal
mede personligt, samt at det er op til anklagemyndig-
heden at tilrettelzegge efterforskningen og herunder at
afgere, hvornar der er grundlag for at rejse tiltale.

Der kan ikke ske neaegtelse eller tilbagekaldelse af
beskikkelse af en forsvarer efter den foreslédede be-
stemmelse, hvis et forsvarerskifte ikke vil medfore, at
sagen kan fremmes inden for rimelig tid. Hvis der s&-
ledes er tale om en sterre eller kompliceret sag, vil den
tid, det vil tage en anden forsvarer at seette sig ind i sa-
gen, efter omstendighederne kunne udligne fordelen
ved et forsvarerskifte.

Den foresldede skeerpelse med hensyn til, hvilken
forsinkelse som folge af forsvarerens forhold der kan
accepteres, skal ses i lyset af forsvarerens pligt til at
medvirke til, at sagen kan gennemferes inden for ri-
melig tid. Seerligt ved et ensket forsvarerskift i forbin-
delse med anke mé det veere et krav, at den pagaelden-
de forsvarer er i stand til at mede inden for rimelig tid,
dvs. som udgangspunkt inden for et tidsrum svarende
til normal berammelsestid.

Der henvises i den forbindelse til den foreslaede
nye bestemmelse i retsplejelovens § 843 a, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 12, hvorefter anklagemyndighe-
den og sigtedes forsvarer skal tilretteleegge deres virke
saledes, at sagen kan gennemfores inden rimelig tid,
samt den foresldede nye bestemmelse i retsplejelo-
vens § 843 b om forhdndsberammelse, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 12. Med bl.a. disse bestemmelser under-
streges det, at ogsa forsvareren har et ansvar for sa-
gens beherige fremme.

Det vil here til anklagemyndighedens og rettens
pligter at pase, at der i givet fald skrides ind, jf. forsla-
get til retsplejelovens § 843 a, om nedvendigt ved an-
vendelse af den foresldede bestemmelse i retsplejelo-
vens § 733, stk: 2. Det vil dog ogsé péhvile anklage-
myndigheden bl.a. gennem anmodning om forh&nds-
berammelse at fremme sagsbehandlingen og dermed
medvirke til at begreense problemernes omfang.

Der henvises i evrigt til pkt. 5.3. lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Til § 1, nr. 5 (vetsplejelovens § 747, stk. 3)

Den foreslaede bestemmelse svarer til den gaelden-
de bestemmelse i retsplejelovens § 747, stk. 3, med
den eendring, at adgangen til at foretage indenretlig af-
hering forud for hovedforhandling foreslas udvidet til
ogsé at omfatte tilfeelde, hvor sigtede er varetegts-
feengslet uden samtidig at veere anbragt i isolation.

Betingelserne for indenretlig afharing, hvor sigtede
er vareteegtsfeengslet, svarer efter forslaget til de be-
tingelser, som geelder i medfer af den geldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 747, stk. 3, med hensyn
til isolationsfzengsling. Formélet med den foreslédede
&ndring af bestemmelsen er séledes, at en varetaegts-
feengsling — uanset om der samtidig er ivaerksat isola-



