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tion eller ikke — ikke opretholdes, hvis grundlaget for
varetaegtsfeengslingen vil bortfalde ved en indenretlig
afhering, og der ikke kan anferes rimelige hensyn, der
taler imod foretagelse af en sddan bevisforelse.

Anmodning om indenretlig afhering forud for ho-
vedforhandlingen kan fremsettes bade af anklage-
myndigheden og forsvareren.

Veesentlige praktiske hensyn kan p& samme méde
som i dag begrunde, at retten afslar en anmodning om
indenretlig athgring. Der kan f.eks. forekomme tilfael-
de, hvor der ikke er enrimelig udsigt til, at en seerskilt
bevisforelse kan give grundlag for opheevelse af vare-
teegtsfeengslingen. Desuden kan der vere tilfelde,
hvor efterforskningen ikke er sa fremskreden, at et til-
streekkeligt materiale foreligger til at opnd klarhed
over, hvad bevisforelsen skal belyse. Der kan ogsa
veere tilfeelde, hvor hovedforhandlingen er si neert
forestdende, at gennemforelsen af en sddan bevisfo-
relse reelt kan bevirke en samlet forleengelse af sagens
behandling. Endvidere vil en anmodning kunne af-
slés, hvis den fornedne bevisfarelse er af uforholds-
maessigt stort omfang eller i gvrigt saerlig besverlig,
f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udlandet.

Ger ingen af de opregnede modhensyn sig gaelden-
de, forudsettes bevisferelsen i almindelighed tilladt.
Som éfter den geeldende bestemmelse ber en anmod-
ning om indenretlig afhering forud for hovedforhand-
lingen for at begranse den tidsmeessige udstrackning
af en vareteegtsfeengsling saledes ikke afslas alene af
retsplejemzssige hensyn til, at bevisforelsen finder
sted under hovedforhandlingen, herunder med det for-
mal, at legdommere overveerer den umiddelbare reak-
tion pé et stillet spergsmal. Dette hensyn af retspleje-
maessig karakter ber saledes vige for hensynet til mu-
ligheden for at begraeense anvendelsen af varetaegts-
feengsling gennem afholdelse af anteciperet bevisfo-
relse.

Afgorelsen om indenretlig afhering for hovedfor-
handlingen bergrer ikke i sig selv bevisforelsen ved
hovedforhandlingen. P4 samme méde som hidtil skal
medsigtede og vidner sdledes indkaldes til at afglve
forklaring under hovedforhandlingen.

Som anfert ovenfor ber en anmodning om bevisfo-
relse imgdekommes, hvis ikke de nevnte vaesentlige
praktiske hensyn taler imod. Der vil dog fortsat efter
almindelige retsprincipper om ligestilling mellem par-
terne skulle tages hensyn til forsvarets mulighed for at
varetage sigtedes interesser. Heri ligger navnlig, at
sigtedes forsvarer skal have adgang til samme oplys-
ninger som politiet i relation til det bevis, som skal
sikres ved den gnskede bevisferelse. I tilfelde, hvor

forsvareren f.eks. pa grund af forsvarerpéleeg i medfer
af retsplejelovens .§ 729 a, stk. 4, er forhindret i at
drefte oplysningerne med den sigtede.forud for gen-
nemforelsen af den pageeldende bevisforelse, vil ret-
ten som hidtil kunne afslé en anmodning herom.

Hvis retten imedekommer en anmodning om- bevis-
forelse efter forslaget til § 747, stk. 3, skal retsmadet
afholdes snarest og sa vidt muligt inden for 2 uger fra
rettens modtagelse af anmodningen, jf. den geeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 747, stk. 4 (som ikke
foreslds @ndret). Bestemmelsen indebearer bl.a., at det
vil pahvile ogsa anklagemyndigheden og den sigtedes
forsvarer at medvirke til, at retsmgdet kan atholdes in-
den for den nevnte frist.

Der henvises i gvrigt il pkt. 5.5.4. i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Til § 1, nr. 6 (vetsplejelovens § 764, stk. 1)

Den foresléede bestemmelse vedrerer bl.a. kravene
til anklagemyndighedens anmodning om varetaegts-
feengsling og indebaerer som noget nyt, at anmodning
om fortsat vareteegtsfeengsling skal veere skriftlig og
opfylde visse indholdsmeessige krav. Anmodning om
vareteegtsfengsling i forbindelse med grundlovsfor-
her kan ligesom i dag fremseettes mundtligt.

Forslaget til stk. 1, 1. pkt., svarer med redaktionelle
endringer til den geeldende bestemmelse i retsplejelo-
vens § 764, stk. 1, 1. pkt. Efter bestemmelsen afger
retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, om
sigtede skal varetzgtsfengsles.

Den foreslaede nyaffattelse af stk. 1, 2. pkt., inde-
berer, at anklagemyndighedens anmodning om fort-
sat varetaegtsfeengsling — altsa enhver forleengelse af
en iveerksat vareteegtsfengsling — skal fremseettes
skriftligt over for retten, og at anmodningen skal angi-
ve den eller de fengslingsbestemmelser, som ankla-
gemyndlgheden paberdber sig, de faktiske omsteen-
digheder, hvorpa anmodmngen stottes, og de vaesent-
ligste efter fmsknmgsskndt mv., som forventes foreta-
get.

Bestemmelsen har dels til formal at betone vigtig-
heden af politiets og anklagemyndighedens overvejel-
ser om at anvende fortsat varetegtsfeengsling i den en-
kelte sag, dels at give domstolene et bedre grundlag
for i den enkelte sag at treffe afgarelse om, hvorvidt
betingelserne for fortsat va1etaegtsfaengslmg er op-

fyldt.

Anmodningen kraver ikke nedvendigvis en seer-
skilt skrivelse, men kan indeholdes i en rapport, her-
under eventuelt i en sakaldt »forleengerrapport«. An-
modningen og begrundelsen herfor kan udformes helt

kortfattet, oftest i nogle fa linjer. Den skal alene inde-



