
2966 Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven 

Gældende formulering 

§ 733. Til at beskikkes som offentlige fürsva- 
rere antager justitsministeren efter overenskomst 
et passende antal af de til møde for vedkommen- 
de domstol berettigede advokater eller, om for- 
nødent, andre dertil egnede personer. I påtræn- 
gende tilfælde kan dog også en advokat, der ikke 
er antaget af justitsministeren, men dog beretti- 
get til møde for vedkommende ret, beskikkes til 
forsvarer. Efter sigtedes begæring kan endvidere 
en advokat, der ikke er antaget af justitsministe- 
ren, beskikkes til forsvarer, for så vidt han er mø- 
deberettiget for den pågældende ret og er villig 
til at lade sig beskikke. 

Stk. 2. Retten kan ved kendelse nægte at be- 
skikke den advokat, som sigtede ønsker som for- 
svarer, hvis hans medvirken ud fra retsplejemæs- 
sige hensyn til sagens behørige fremme, herun- 
der særligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke 
kan anses for forsvarlig eller der er påviselig ri- 
siko for, at advokaten vil hindre eller modvirke 
sagens opklaring. 

§ 747. Retsmøde afholdes, når der fremsættes 
anmodning om foranstaltninger, som kræver ret- 
tens medvirken. 

Stk. 2. (Udelades) 

Stk. 3. Retsmøde med henblik på at sikre bevis 
kan endvidere afholdes efter anmodning, så- 
fremt 
1) sigtede er varetægtsfængslet i isolation, 

2) sikringen af bevis vil kunne få betydning for 
spørgsmålet om isolationens ophævelse og 

3) væsentlige praktiske hensyn ikke taler imod 
det. 

Lovforslaget 

4. § 733, stk. 2, affattes således: 

»Stk. 2. Retten kan ved kendelse nægte at be- 
skikke den advokat, som sigtede ønsker som for- 
svarer, hvis dennes medvirken vil medføre en 
forsinkelse af betydning for sagens fremme, eller 
der er påviselig risiko for, at advokaten vil hin- 
dre eller modvirke sagens opklaring.« 

5. § 747, stk. 3, affattes således: 

»Stk. 3. Retsmøde med henblik på at sikre be- 
vis kan endvidere afholdes efter anmodning, 
hvis 
1) sigtede er varetægtsfængslet, herunder i iso- 

lation, 

2) sikringen af bevis vil kunne få betydning for 
spørgsmålet om varetægtsfængslingens eller 
isolationens ophævelse, og 

3) væsentlige praktiske hensyn ikke taler 
imod.« 


