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delsesstaten. Bestemmelsen er udformet, sd den svarer

- til de geldende bestemmelser i § 6 og § 32 vedrerende
henholdsvis fuldbyrdelse af beslaglaeggelseskendelser
og fuldbyrdelse af afgerelser om konfiskation. .

Kravet om dobbelt strafbarhed har leenge veret et
grundleeggende princip i dansk strafferet, og lovfo-
slaget ber efter Justitsministeriets opfattelse udformes
séledes, at muligheden for at stille krav om dobbelt
strafbarhed udnyttes i videst muligt omfang. Lovfor-
slaget indeholder derfor et forslag til § 13 e, stk. 2, i
loven, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, og bemzrkningerne
hertil, hvorefter fuldbyrdelse af bevissikringskendel-
ser vedrerende handlinger »uden for« positiv-listen,
skal afslas, hvis fuldbyrdelsen forudsztter ranssg-
ning, beslaglaeggelse eller edition, og de pageldende
handlinger, som efterforskningen Vedrﬂrel ikke er
strafbare efter dansk ret.

3.2.2. Formkrav og -mangler

Efter artikel 6, stk. 1, i forslaget til rammeafgerelse
skal en europeisk bevissikringskendelse udstedes un-
der anvendelse af den formular, der er optrykt i bilag
I til rammeafgerelsen, og som medtages som bilag til
loven. Bevissikringskendelsen skal endvidere udfzer-
diges pa eller overseittes til et eller flere af de officiel-
le sprog i fuldbyrdelsesstaten, medmindre den pagel-
dende medlemsstat har erkleret ved gennemforelsen
af rammeafgorelsen eller senere, at den accepterer
kendelser pa et eller flere andre officielle sprog, der
anvendes af de Europeiske Fellesskabers institutio-
ner.

Justitsministeriet foreslar, at § 48 i loven @ndres,
séledes at det udtrykkeligt fremgér, at en bevissik-
ringskendelse skal veere udformet i overensstemmelse

med den relevante formular og vere affattet pa dansk,

jf. lovforslagets § 1, nr. 13.

Efter rammeafgoarelsens artikel 13, stk. 1, litra h,
kan fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse afslas,
hvis den formular, der skal anvendes ved udstedelse af
en bevissikringskendelse, er ufuldstzendig eller aben-
lyst ukorrekt og ikke er blevet suppleret eller rettet in-
den for en rimelig frist, som fastsattes af fuldbyrdel-
sesstaten. Denne afslagsgrund forslds gennemfort
med forslaget til § 13 f, nr. 1, jf. lovforslagets § 1, nr.
8, og bemzrkningerne hertil.

3.2.3. Vidneudelukkelse og -fritagelse samt immunitet

Det fremgér af rammeafgerelsens artikel 13, stk. 1,
litra d, at fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse kan
afslés, hvis der 1 henhold til fuldbyrdelsesstatens lov-
givning foreligger en immunitet eller et privilegium,

der ger det umuligt at fuldbyrde bevissikringskendel-
sen.

For s& vidt angar immunitet folger det af straffelo-
vens § 12, at de almindelige jurisdiktionsregler be-
greenses ved de i folkeretten anerkendte undtagelser.
Disse undtagelser omfatter bl.a. Wienerkonventionen
af 18. april 1961 om diplomatiske forbindelser samt
regler om immunitet for ansatte ved internationale in-
stitutioner (diplomatisk immunitet). Immunitet kan
endvidere folge af andre bestemmelser, som f.eks.
grundlovens § 57, 2. pkt., hvorefter medlemmer af
Folketinget ikke uden dettes samtykke kan drages til
ansvar for deres ytringer i tinget.

Efter de geeldende regler i retsplejeloven er der end-
videre s®rlige begreensninger 1 muligheden for at an-
vende tvangsindgreb over for pracster, leeger, forsva-
rere og advokater, nér det pageeldende tvangsindgreb
angar materiale, som er kommet til de pagaldendes
besiddelse ved udgvelsen af deres virksomhed jf. bl.a.
retsplejelovens § 794, stk. 3, § 795, stk. 2, § 802, stk.
4, § 803, stk. 2, og § 804, stk. 4. Disse persongrupper
er samtidig som udgangspunkt afskéret fra at afgive
forklaring i retten om det, som er kommet til deres
kundskab ved udevelsen af deres virksomhed, jf. rets-
plejelovens § 170, stk. 1. Begraensningerne er motive-
ret i ensket om at beskytte det szerlige tillidsforhold,
der er knyttet til de pagaeldende persongruppers funk-
tion.

Tilsvarende er journalister, redakterer mv. fritaget
for at afgive vidneforklaring om en kildes identitet
(kildebeskyttelse), jf. retsplejelovens § 172, og der
kan selvsagt af samme grund ikke indhentes oplysnin-
ger herom gennem strafprocessuelle tvangsindgreb.

Efter retsplejelovens § 804, stk. 4, jf. § 171, kan der
heller ikke meddeles pélaeg om edition til en sigtets
nartstiende, hvis der derved vil fremkomme oplys-
ning om forhold, som vedkommende ville vere ftita-
get for at afgive forklaring om som vidne. Bestemmel-
sen er en konsekvens af, at en sigtets naerstiende ikke
kan forpligtes til at afgive forklaring, der kan belaste
den sigtede. Tilsvarende kan der heller ikke meddeles
paleg til tjenestemeend eller andre, der handler i of-
fentligt eller et dermed ligestillet hverv uden samtyk-
ke af vedkommende myndighed, jf. § 169, medmindre
retten bestemmer, at hensynet til hemmeligholdelsen
ber vige for hensynet til sagens oplysning.

De ovennavnte afslagsgrunde foreslas indsat som §
13 f, nr. 2 og 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, og bemeerk-
ningerne hertil.

De tungtvejende grunde, der ligger bag reglerne om
henholdsvis vidneudelukkelse og immunitet ber end-



