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videre efter Justitsministeriets opfattelse fore til, at
disse afslagsgrunde ber veere obligatoriske, saledes at
fuldbyrdelse i disse tilfeelde skal afslas.

3.2.4. Efterforskningsskridtet ville ikke kunne gen-
nemfores i en tilsvarende national sag ,

Efter artikel 13, stk. 1, litra ¢, i forslaget til ramme-
afgerelse kan fuldbyrdelse af en europaisk bevissik-
ringskendelse afslas, hvis det ikke er muligt at fuld-
byrde kendelsen ved hjzlp af nogen af de foranstalt-
ninger, som fuldbyrdelsesstaten har adgang til. Arti-
kel 13, stk. 1, litra ¢, henviser til artikel 11, stk. 3, 1.
led, hvoraf det fremgér, at alle foranstaltninger, der
ville veere adgang til i en tilsvarende national sag i
fuldbyrdelsesstaten, som minimum ogsé skal kunne
benyttés med henblik pa fuldbyrdelse af en bevissik-
ringskendelse. Af artiklens 2. led fremgér, at der skal
veere adgang til foranstaltninger, herunder ransagning
og beslagleggelse (som defineret i artikel 2, litra e),
ndr en bevissikringskendelse vedrerer en af de lov-
overtraedelser, derer omfattet af positiv-listen i artikel
14, stk. 2, og som efter lovgivningen i udstedelsessta:
ten kan straffes med feengsel eller anden frlhedsbem-
vende fotanstaltning i mindst 3 4r.

Som anfert ovenfor, felger det af forpligtelsen til at
anerkende andre medlemsstaters bevissikringskendel-
ser om fremskaffelse af bevismateriale, at grundlaget
for kendelsen ikke kan efterproves i fuldbyrdelsessta-
ten. Iflge artikel 6 i forslaget til 1ammeafgrarelse kan
vurderingen af, om bevismaterialet er nedvendigt og
proportionalt for den pageldende straffesag séledes
kun foretages i udstedelsesstaten. Da mistankekravet

-og det konkrete behov for at anvende netop det pagzel-
dende tvangsindgreb séledes ikke kan efterpraves, gi-
ver artikel 13 ikke mulighed for at afsla fuldbyrdelse
af en bevissikringskendelse, fordi mistankekravet el-
ler nﬂdvendlghedskravet ikke ville vaere opfyldt ien
tilsvarende dansk sag.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil manglende
opfyldelse af det sakaldte kriminalitetskrav (dvs. be-
tingelsen om, at den efterforskede kriminalitet skal
vere af en vis grovhed, stigende med intensiteten af
det pagaeldende tvangsindgreb, f.eks. i form af et krav
til strafferammen) eller andre objektivt konstaterbare
betingelser for at anvende et tvangsindgreb kunne be-
grunde et afslag efter artikel 13, stk. 1, litra c, hvis
foretagelse af tvangsindgrebet ville vaere ngdvendigt
for at fuldbyrde bevissikringskendelsen. Som.eksem-
pel kan der efter retsplejelovens § 795, stk. 1, nr. 1,
kun foretages ransagning hos en person, der ikke er
misteenkt, hvis den lovovertraeedelse, der efterforskes,
kan medfere feengselsstraf efter loven. -

- Fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse vedroren-
de en lovovertraedelse, der er omfattet af positiv-listen
og kan straffes med feengsel eller anden frihedsberg-
vende foranstaltning i mindst 3 ar efter lovgivningen i
udstedelsesstaten, vil dog ikke kunne afslds under
henvisning til, at kriminalitetskravet ikke ville vere
opfyldt i en tilsvarende dansk sag.

Det skyldes, at der ifelge artikel 11, stk. 3, 2. led,
bl.a. skal vaere adgang til »ransagning og beslaglaeg--
gelse, der er defineret i artikel 2, litra e, ved fuldbyr-
delse af bevissikringskendelser vedrgrende lovover-
treedelser pd positiv-listen, som kan straffes med
faengsel eller anden frihedsbergvende fo1anstaltn1ng i
mindst 3 &r efter lovgivningen i udstedelsesstaten
Som anfart ovenfor i pkt. 3.2.1 omfatter definitionen i
artikel 2, litra e, af »ransagning eller beslagleggelse«
efter Justitsministeriets opfattelse ogsa edition.

3 "Som anfart ovenfor i pkt. 2 er rammeafgerelsens
anvendelsesomrade afgranset negativt i forhold til,
hvilke efterforskningsskridt udstedelsesmyndigheden
kan forudsaette, at fuldbyrdelsesstaten gennemforer
for at fuldbyrde en bevissikringskendelse. Det kan
derfor ikke udelukkes, at det vil kunne forekomme, at
udstedelsesstaten forudsetter anvendelse af et efter-
forsknlngsskrldt der ikke anvendes her i landet. I s&
fald skal der ‘meddeles afslag efter bestemmelsen

Justitsministeriet foreslar denne afslagsgmnd ind-
fajet som § 13 f, nr. 5, i loven, jf. lovforslagets § 1, nr.
8. ,

3.2.5. ‘Manglende, bekreeftelse af vette myndighed

. Det fremgér af artikel 11, stk. 4, i forslaget.til ram-
meafgorelse, at fuldbyrdelsesmyndigheden kan be-
slutte, at der i den pageeldende sag ikke ma foretages
»ransagning, eller beslagleeggelse« med henblik pa
fuldbyrdelse af den europaiske bevissikringskendel-
se, hvis udstedelsesmyndigheden hverken er dommer,
domstol, undersggelsesdommer eller offentlig ankla-
ger, og bevissikringskendelsen ikke er blevet bekraef-
tet af en af de neevnte myndigheder i udstedelsessta-
ten, Efter artikel 13, stk. 1, litra e, kan ﬁlldbyldelse af
en bevissikr 1ngskendelse afslas, hvis kendelsen i et af
de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 11, stk. 4 eller 5,
ikke er blevet bekraeftet. '

Da rammeafgerelsen 1ndebaaler at danske domsto—
le ikke vil kunne efterprave grundlaget for en bevis-
sikringskendelse om fremskaffelse af bevismateriale,
er det Justitsministeriets opfattelse, at bevissikrings-
kendelsen skal veere udstedt eller efterprovet (bekraef-
tet) af en domstol, en dommer eller en offentlig ankla-
ger i udstedelsesstaten. :



