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Tilnr. 4 (§ 82) :

- Med den foreslaede andring af feerdselslovens § 82
indfares der med stk.'6 udtrykkelig hjemmel for ju-
stitsministeren til at bemyndige ‘andre statslige myn-
digheder til-at fastsatte bestemmelser om vejtransport
af farligt gods, og til at bemyndige andre offentlige
myndigheder og private til at‘administrere de reglér,
som fastsaettes administrativt pa omradet; jf. § 82, stk.
5. Formélet hermed er at skabe et sikkert retligt grund-
lag for fortsat inddragelse  af den eksterne.sagkund-
skab og tekniske ekspertise, som er ngdvendig for at
sikre en hensigtsmeessig og - s1kkerhedsmees51gt for-
svarlig forvaltning af sagsomradet.

Den foresldede bestemimelse understitter saledes
den henlzeggelse af opgaver til andre myndigheder og
private, som den geldende bekendtgarelse nr, 705 af
21. juni 2007 om vejtransport af farligt gods — i over-
ensstemmelse med mangedrig praksis — indebzrer.
Bestemmelsen kan endvidere danne grundlag for ny
delegation ved behov herfor.

Stk. 7 giver endv1dere Justltsmmlsteren hj emmel til
at fastsette regler om adgangen til at klage over de af-
gorelser, der treeffes af andre myndlgheder og pnvate
efter bemyndigelse fra justitsministeren, jf. stk. 6, 2.
pkt., herunder om eventuel afskeering af administrativ
klageadgang for s& vidt angar afgmelser der er truffet
af offentlige myndlgheder

Der henvises i gvrigt til afsmt 41 lovforslagets al-
mindelige bcmaerkmnger.

T11nr 5 (§ 105 stk. 3)

Den foreslédede bestemmelse 1ndebaerer en preaecise-
ring af feerdselslovens § 105, stk. 3, séledes-at det ud-
trykkeligt kommer til at fremga, at den arlige regule-
ring af de i feerdselslovens §.105, stk. 2, naevnte belgb
—1i overensstemmelse med hidtidig praksis — tager ud-
gangspunkt i de uafrundede belgb fra det foregaende
ars regulering.

Tﬂnr 6(§119 stk2nr2) _ .

Andringen er af redaktionel karakter. Ordet »og« i
§ 119, stk. 2; nr. 2, er indsat ved en redaktionel fejl i
forbindelse med Folketingets vedtagelse aflovnr. 524
af 6. juni:2007. o :

T1lnr 7(§ 124)

.- Andringen er af redaktionel karakter Statens Blhn—
-spektion blev privatiseret i 2005, -og det ses ikke at
veere relevant at fastseette bestemmelser af den i § 124
neevnte karakter for karetgjer; der-er i-de sakaldte
synsvirksomheders varetaegt.. . - :

Tilnr. 8 (§ 133 a) ,

Bestemmelsen i § 133 a foreslas endret saledes, at
der, safremt visse narmere betingelser i gvrigt ér op-
fyldt, skal ske konfiskation af en knallert, der er blevet
konstruktivt eendret.med henblik pa hastighedsfor-
ogelse, eller som — uanset drsagen hertil — er i kvalifi-
ceret ulovlig stand, fordi den kan kere veesentlig hur-
tigere end.den tilladte maksimale hastighed for en
knallert af.den pageeldende type,

Efter den foreslaede nye bestemmelse i stk. 5, 1
pkt., skal en knallert, der er konstruktivt andret, eller
som kan kere 43 km i timen eller derover (lille knal-
lert) eller 64 km i timen eller derover (stor knallert) sa-
ledes konfiskeres, hv1s ejeren eller den person (bruge-
ren), som har varig, radlghed over knallerten, én gang
tidligere 1nden for de seneste tre ér, for det nye forhold
er beglet, har gjort sig skyldlg i en tilsvarende over-
treedelse af faerdselslovens § 67, stk. 2, jf.-§ 28, stk. 1
eller2,i bekendtgtarelsen om keretgjers indretning og
udstyr mv.

Om der er foretaget konstmktlve aendrmger med
henbhk pa at opna en ulovlig maksimal hastighed har
herefter alene betydning i sager, hvor knallertens
maksmale ‘hastighed er under 43 km i timen (lllle
knallert) eller 64 km i timen (stor knallert), eller hvor
den maksimale hastighed ikke kan maéles, f. eks. fordi
knallerten efter et trafikuheld ikke laengere er kere-
dygtlg Det er ikke en betmgelse at ejeren (brugeren)
selv har foretaget de konstruktive sndri inger, men ale-
ne at vedkommende vidste eller burde v1de at sadan-
ne aendrmger er foretaget

. Er betmgelserne efter den foreslaede bestemmelse i i
ejvrlgt opfyldt skal der ogsd ske konﬁskatlon af en
knallert, der er ulovhg som anf;art i den foreslaede be-
stemmelse, selv om det 1kke er ejeren af knallerten
men en eventuel bruger (dvs. en person, der har varig
radighed over knallerten), der straffes - og tidligere er
straffet — for den pigeldende overtradelse af faord-
selslovens § 67, stk. 2, jf. § 28 i bekendtgﬂrelse om
keretgjers indretning og udstyr mv. At der ogsé skal
ske konfiskation i disse tilfalde; skyldes hensynet til
en effekiiv handhevelsé og hensynet til feerdselssik-
kérheder, idet et andengangstilfelde normalt vil bety-
de, at der er grund til at antage, at knallerten pa iy vil
blive brugt til en' tilsvarende overtraedelse. Den fore-
sldede ordning med konfiskation pa grund af bruge-
rens overtraedelser er saledes ikke en principiel nyska-
belse, men en serlig udmentning af den adgang, straf-
felovens §:77 -a giver til konfiskation af genstande —
uden-hensyn til ejerforhioldet — hvis genstandene pé
grund af deres beskaffenhed i forbindelse med andre
foreliggende omstendigheder mé befrygtes at ville



