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F. t. 1. vedr. ferdselsloven

blive brugt ved en strafbar handling, og konfiskation
mé anses for pakraevet for at forebygge den strafbare
handling.

Eksempel 1: A keber en lille knallert. A overlader
radigheden over knallerten til sennen B, men bevarer
selv ejerskabet hertil. B foretager uden A’s vidénde
konstruktive endringer af knallerten. B tages to gange
af politiet pa den ulovlige knallert. Forste gang péleeg-
ges B en bede pé 1.000 kr., anden gang palegges han
ligeledes en bade pa 1.000 kr., og knallerten konfiske-
res, uagtet at knallerten er A’s ejendom.

Hvis ejeren (brugeren) har 1ant knallerten ud, og
knallerten er i ulovlig stand pa udlanstidspunktet, er
ejeren (brugeren) selv ansvarlig for overtreedelsen af
feerdselslovens § 67, stk. 2, og konfiskation skal ske,
hvis ejeren (brugeren) tidligere har overtradt § 67, stk.
2, med hensyn til en knallerts maksimale hastighed,
og betingelserne efter den foresldede affattelse af §
133 a, stk. 5, 1 evrigt er opfyldt.

Eksempel 2: A har kebt en lille knallert, som ved en
fejl fra producentens side kan kere 43 km i timen (eller
derover). Han tages af politiet og paleegges en bade pa
1.000 kr. A serger ikke for at lovliggere knallerten, og
ugen efter [aner A kriallerten ud til B, som tages af po-
litiet pa den ulovlige knallert. A fér en bede pa 1.000
kr., og knallerten konfiskeres, uagtet at det ikke var A,
men B, som kerte pé knallerten i andengangstilfzldet.

Eksémpel 3: A og B har hver sin lille knallert, som
kan kere 43 km i timen (eller derover). B tages af po-
litiet p4 sin ulovlige knallert og fir en bede pa 1.000
kr. Ugen efter ldner B A’s knallert og tages ligeledes
af politiet p& denne Knallert. A far en bede pa 1.000
kr., men ingen af de to knallerter konfiskeres, da der
er tale om et forstegangstilfzelde for A’s vedkommen-
de, og da B som forer af A’s knallert ikke er ansvarlig
for knallertens lovlige stand, jf. ferdselslovens § 67,
stk. 2. ' ,

Med hehsyn til gentagelsesvirkningen er det ikke et
krav, at den pageldende er domfaldt inden for den
nevnte tredrsperiode. Det vil vare tilstrackkeligt, at
den pégaeldende inden for perioden har vedtaget en
bade, jf. herved retsplejelovens § 832. Flere forhold
inden for perioden skal ogsa tillegges gentagelses-
virkning efter den foresldede bestemmelse, selv om
forholdene behandles ved domstolene under samme
sag. . o .
For at en overtreedelse af fardselslovens § 67, stk.
2, skal kunne tilleegges gentagelsesvirkning efter den
foresldede bestemmelse, skal knallerten ogsa i:forste-
gangstilfeldet have varet ulovlig pa en af de mader,
som er nevnt i den foresldede bestemmelsei § 133 a,

stk. 5, 1. pkt. Hvis der for det tidligere forhold alene
er idemt eller vedtaget en bade for, at knallerten har
kunnet kare hurtigere end tilladt, men dog ikke 43 km
i timen (lille knallert) eller 64 km i timen (stor knal-
lert) eller derover, og der ikke er pavist konstruktive
endringer, er der sdledes ikke tale om et forstegangs-
tilfeelde i den foreslaede bestemmelses forstand.

En overtreedelse af § 67, stk. 2, med en lille knallert,
der er konstruktivt eendret, eller som kan kere 43 km i
timen eller mere, vil imidlertid udgere et forstegangs-
tilfelde, selv om det nye forhold drejer sig om en stor
knallert, der er konstruktivt eendret, eller som kan kere
64 km i timen eller mere — og omvendt. Der skal altsa
ske konfiskation i andengangstilfelde, uanset om der
er tale om en anden knallert, herunder af en anden ty-
pe, end i forstegangstilfaldet. » '

Da det ikke kan udelukkes, at der i praksis kan opsté
tilfeelde, hvor serlige grunde taler for at undlade kon-
fiskation, foreslas der i stk. 5, 2. pkt., indsat en adgang
for domstolene til at undlade konfiskation efter en
konkret vurdering. Seerlige grunde kan f.eks. forelig-
ge, hvis det er godtgjort, at ejeren (brugeren) ikke har
samtykket i knallertens benyttelse. ‘

Der henvises i ravngt til afsnit 2.2.2. 1 de almindeli-
ge bemarkninger.

Tilar. 9 (§ 134 d)

Den foresldede bestemmelse, der skal ses i lyset af,
at skatteministeren har overtaget administrationen af
ferdselslovens regler om registrering mv. af kereto-
jer, svarer for sa vidt angar muligheden for at afskeere
den administrative rekurs til frerdselslovens §§ 134 a
— 134 ¢, der giver henholdsvis transportministeren og
justitsministeren hjemmel til at afskare klageadgan-
gen i forhold til afgerelser, der treeffes i henhold til
feerdselsloven af bl.a. Feerdselsstyrelsen, kommuner-
ne og Rigspolitichefen efter bemyndigelse fra hen-
holdsvis transport- og justitsministeren.

I det omfang skatteministeren delegerer sine befo-
jelser efter feerdselsloven til told- og skatteforvaltnin-
gen, giver den foresldede bestemmelse sdledes mini-
steren udtrykkelig hjemmel til at afskeere adgangen til
at paklage de afgerelser, der treeffes efter en sddan be-
myndigelse, til ministeren. Det er hensigten at afskeere
klageadgangen i forhold til afgerelser, der traeffes ef-
ter bekendtgerelsen om registrering af keretgjer mv.,
om nummerplader og preveskilte. Det er ‘endvidere
hensigten, at der i medfer af den foresldede bestem-
melses stk. 2 fastsettes bestemmelser om, at gvrige
afgerelser pd omradet, der traeffes af told- og skatte-
forvaltningen, kan paklages til Landsskatteretten, og
at Landsskatteretten i overensstemmelse med princip-



