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F. t. 1. vedr. straffeloven og militer straffelov

Hertil kommer, at tortur folkeretligt anses for at
vare en sxrdeles alvorlig forbrydelse, og at en be-
stemmelse om torturhandlinger i’ straffeloven méske
vil kunne medvirke til at ege opmerksomheden om
tortur. Det er ogsé blevet anfert, at en sdan bestem-
melse vil kunne understette Danmarks deltagelse i det
brede internationale -samarbejde om at bekeempe tor-
tur og Danmarks stette til det arbejde, som udferes af
FN’s Komité mod Tortur. '

Endelig kan det anfores,.at en torturbestemmelse,
der er udformet i overensstemmelse med definitionen
i Torturkonventionen, vil gore det enklere at kategori-
sere eventuelle strafbare handlinger, der har karakter
af tortur, sd det i givet fald ville blive tydeligere, hvor
mange straffesager der métte vedrere tortur. .

- 3.2.2. Straffelovradet anforer heroverfor en rakke
hensyn, som taler-imod at indsztte en serlig bestem-
melse om torturhandlinger i straffeloven. :

Straffelovradet anforer, at det vil veere vanskeligt at
fastlaegge et entydigt torturbegreb i en sddan bestem-
melse. Tortur er sdledes forbudt i medfer af en rekke
forskellige folkeretlige konventioner mv., som fortol-
kes af forskellige internationale organer. Blandt de
folkeretlige konventioner mv., som Danmark har til-
tradt, indeholder Torturkonventionen og Statutten for
Den Internationale Straffedomstol forskelligt afgren-
sede definitioner af begrebet tortur, jf. pkt. 2.1 oven-
for. . o Lo

Det er Straffelovradets opfattelse, at skent Tortur-
konventionen m4 anses for at vare det centrale folke-
retlige instrument, som pébyder deltagerstaterne at
kriminalisere torturhandlinger, ville det vaere naturligt
ogsé at tage hensyn til de evrige folkeretlige instru-
menter, som Danmark har tiltradt, hvis der skulle ud-
formes en egentlig straffebestemmelse, der kriminali-
serer torturhandlinger. Det ville.sdledes vare gnske-
ligt, at en egentlig straffebestemmelse om torturhand-
linger kunne omfatte alle elementer af torturbegrebet,
sddan som dette er anvendt i de relevante folkerethge
instrumenter, o

Da der imidlertid er forskelhge forstaelser af tortur-
begrebet i de forskellige folkeretlige instrumenter, vil
det vaere vanskeligt at fastleegge et entydigt torturbe-
greb i énsamlet straffebestemmelse om torturhandlin-
ger p& en made, som sikrer, at kriminaliseringen af
torturhandlinger. til enhver tid er pé linje med-de for-
pligtelser og anbefalinger, der folger af de forskelhge
konventioner mv. om tortur. . -. :

. Hertil kommer, at definitionen af tortur i Tortur—
konventionens artikel 1, stk. 1, er kompliceret og in-
deholder en rekke begreber, hvis naermere indhold er
uklart. Det er saledes ikke entydigt fastlagt, hvad der
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ligger i begreberne staerk fysisk eller mental smerte el-
ler lidelse. Endvidere er det uklart, hvad der ligger i,
at-en torturhandling er-foretaget »af nogen grund ba-
seret pd nogen form for forskelsbehandling«: Straf-
felovradet fremheaver i den forbindelse, at det grund-
leggende strafferetlige legalitetsprincip, jf. herved
straffelovens § 1 og artikel 7 i Den Europzeiske Men-
neskerettlghedskonventlon, kraever en_ hej grad af
preecision i afgreensningen af, hvad der skal betragtes
som strafbart.

" Straffelovradet bemaarker endv1dere at en egenthg
straffebestemmelse, der kriminaliserer torturhandlin-
ger serskilt, ville skulle dackke et meget bredt og om-
fattende spektrum af handlinger, idet tortur kan have
meget forskellige former og formal. Tortur kan séle-
des udeves gennem f.eks. drab, vold, ulovlig tvang,
frihedsbergvelse og trusler, der begés med et eller fle-
re forskelligartede formal. Sker der f.eks. i forbindelse
med aftvingelse af oplysninger et drab, vil der kunne
foreligge tortur. Aftvinges de samme oplysninger ved
anvendelse af trusler, vil der ligeledes kunne vare tale
om tortur. Der er stor forskel pa disse tilfzlde, men
denne forskel vil ikke komme til udtryk ved en egent-
lig straffebestemmelse, der i givet fald skulle omfaite
alle torturhandlinger.

Straffelovradet finder det endvidere veesentligt, at
strafferammerne i straffeloven afspejler grovheden af
den pagaldende handling. Dette taler ogsa imod en
egentlig torturbestemmelse i straffeloven, da tortur
som navnt findes i mange former fra de allergroveste
(som f.eks. drab) til de forholdsvis begrensede (som
f.eks. trusler). Strafferammen i en egentlig straffebe-
stemmelse om torturhandlinger matte sdledes omfatte
straffelovens strengeste straf, dvs. livstidsstraffen, for
at deekke tilfzelde, hvor torturhandlinger medforer do-
den. I forhold til de mindre grove tilfaelde af tortur vil-
le en sadan strafferarhime — selv om der mé ses med
stor alvor pé alle former for tortur ~ anses for at vaere
for vid og uden rimelig sammenhaeng ‘med stlafvaer-
digheden af disse mlndre grove forhold

.. En egentlig straffebestemmelse der knmmahserer
torturhandhnger, vil saledes vanskeligt kunne udfor-
mes s&dan, at den afspejler den. enkelte-handlings ka-
rakter og alvor. Dét vil efter Straffelovradets opfattel-
se give en klarere og mere oplysende retstilstand, hvis
totturhandlinger straffes efter- straffelovens allerede
geeldende straffebestemmelser kombineret med en be-
stemmelse, der under hensyn til handlingens form og
formal kvalificerer forholdet som tortur, og som skal
tages. i betragtning ved fastsattelsen af straffen, jt.
pkt. 3.2.4 nedenfor, -
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