3538

F. t. 1. vedr. straffeloven og militer straffelov

Straffelovridet anferer endvidere, at det taler imod
en egentlig straffebestemmelse, der kriminaliserer
torturhandlinger, at torturhandlinger som anfort i pkt.
3.1.2 ovenfor allerede er strafbare efter de gaeldende
regler i straffeloven, idet »dobbeltkriminalisering«
ber undgas.

Straffelovradet har endelig anfart, at det vil kunne
veere vanskeligt at indordne en egentlig straffebestem-
melse, der kriminaliserer torturhandlinger, i den sy-
stematik, som straffeloven bygger pa. En sddan be-
stemmelse vil siledes bl.a. kunne medfere ungdige af-
grensningsproblemer i lyset af, at de omfattede hand-
linger allerede er strafbare efter andre bestemmelser i
straffeloven.

3.2.3. Straffelovradet finder, at der p& den anferte
baggrund kan anferes flere hensyn, som taler for at
indfore en bestemmelse om torturhandlinger i straffe-
loven — herunder hensynet til at markere, at tortur er
en meget alvorlig forbrydelse, til at understette den in-
ternationale indsats mod tortur og til at synliggere
mulige tilfzelde af tortur. Efter Straffelovridets opfat-
telse er der en rakke andre hensyn, der taler staerkt
imod at indfere en egentlig straffebestemmelse, der
kriminaliserer torturhandlinger — herunder bl.a., -at
torturhandlinger allerede er strafbare efter straffelo-
ven, og at det strafbare omride bar vere angivet pree-
cist i en straffebestemmelse. Endvidere mé det som
ovenfor nevnt leegges til grund, at folkeretten ikke
stiller krav om en sédan bestemmelse.

3.2.4. - Efter Straffelovrddets opfattelse kan de
nzevnte hensyn, der taler for at indsaette en bestemmel-
se om torturhandlinger i straffeloven, tilgodeses pd en
made, som ikke giver anledning til de samme proble-
mer og betenkeligheder som en egentlig straffebe-
stemmelse, der szrligt kriminaliserer tortur.

* Straffelovradet peger siledes pd, at en strafudma-
lingsbestemmelse i straffeloven for torturhandlinger i
givet fald vil indebere, at torturhandlinger fortsat skal
straffes efter de relevante generelle straffebestemmel-
ser samtidig med, at torturhandlinger vil veere omfat-
tet af en sarlig bestemmelse, som regulerer strafud-
malingen for den pédgeldende handling. En sidan
strafudmalingsbestemmelse for torturhandlinger “vil
efter Straffelovradets opfaitelse indebzre, at den kon-
krete torturforbrydelse karakteriseres bedre i loven,
idet den pagezldende gerningsmand vil blive straffet
efter straffelovens relevante straffebestemmelser,
mens straffen vil skulle udmales i medfer af den seer-
lige strafudmélingsbestemmelse om tortur. Det vil
dermed komme til at std mere klart, hvori torturen
naermere bestar.

Straffelovradet anferer endvidere, at en strafudma-
lingsbestemmelse ikke vil medfere  de samme af-
greensningsvanskeligheder i forhold til straffelovens
pvrige bestemmelser som en egentlig straffebestem-
melse om torturhandlinger.

Desuden - indebarer legalitetskravet ikke lige sa
heje krav til graden af praecision, nér der ikke er tale
om bestemmelser, der fastleegger det strafbare omré-
de, men om bestemmelser om, at visse forhold skal til-
laegges betydning i skeerpende retning ved strafudma-
lingen. Endvidere vil de ovenfor omtalte forskelle i af-
greensningen og anvendelsen af torturbegrebet i de
forskellige “folkeretlige instrumenter -ikke medfore
samme vanskeligheder, hvis der alene skal udformes
en strafudmalingsbestemmelse, idet hjemmelen til at
straffe.de pdgeldende handlinger i s fald fortsat vil
vare de relevante galdende straffebestemmelser i
straffeloven, der som anfert i pkt. 3.1.2 omfatter alle
torturhandlinger.

Straffelovradet anferer endv1dere at hV1s der ind-
settes en strafudmalingsbestemmelse om tortur i
straffeloven, vil det stemme med, at Torturkonventio-
nen ikke fastleegger, hvilken straf der skal udmales for
torturhandlinger, men derimod giver den enkelte stat
mulighed for at sette straffen for konkrete torturhand-
linger i relation til det gzeldende strafniveau for den
pégeeldende handling.

Endelig vil en strafl,ldmalmgsbestemmelse efter
Straffelovridets opfattelse veere mindst lige sé veleg-
net.som en egentlig straffebestemmelse til at markere,
at tortur er en meget alvorlig forbrydelse, og en straf-
udmélingsbestemmelse vil lige s& godt kunne sikre, at
det bliver lettere at kategorisere relevante overtraedel-
ser af straffeloven som torturhandlinger og dermed
ogs4, at det bliver lettere at registrere torturhandlinger.

. Sammenfattende kan Straffelovradet pa denne bag-
grund ga ind for, at der indsaettes en strafudmalings-
bestemmelse for torturhandlinger i straffeloven. .

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 58-67.

3.2.5. Straffelovradet har overvejet, om en sidan
strafudmélingsbestemmelse for torturhandlinger ber
udformes som en strafforhgjelses- eller strafskerpel-
sesbestemmelse. En strafforhejelsesbestemmelse gér
ud p4, at straffen kan forhgjes ud over den strafferam-
me, der i ovrigt geelder for den pégaeldende forbrydel-
se, mens en strafskeaerpelsesbestemmelse gér ud pé, at
der skal udmales en skeerpet straf inden for den pageel-
dende forbrydelses strafferamme.

. Straffelovradet peger pé, at torturhandlinger i over-
vejende grad vil falde ind under bestemmelser i straf-
feloven, der vil kunne udlgse strenge straffe, jf. pkt.
2.2.1 ovenfor. Hvis handlingen f.eks. har karakter af



