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F. t. 1. vedr. straffeloven og militer straffelov

mité mod Tortur har anbefalet en revision af foraeldel-
sesreglerne med henblik pa at sikre, at torturhandlin-
ger kan blive retsforfulgt, uanset hvornar handlingen
er begaet. ‘ :

Der er ikke i dansk ret knyttet seerlige forecldelses-
frister til strafansvaret for torturhandlinger. Tortur-
handlinger foraeldes siledes som udgangspunkt efter
de almindelige foraeldelsesregler i straffeloven, jf. pkt.
2.3 ovenfor, hvilket indeberer, at torturhandlinger
forzeldes efter den foreeldelsesfrist, der er knyttet til
den konkrete straffebestemmelse, som handlingen ud-
gor en overtraedelse af.

Efter straffelovens § 93 a indtreeder foraldelse
imidlertid ikke, nar en lovovertreedelse er omfattet af
en mellemfolkelig overenskomst, som Danmark har
tiltradt, hvis strafansvar efter overenskomsten er ufor-
eldeligt. Foreeldelse af det strafferetlige ansvar vil sé-
ledes ikke indtraede, i det omfang de konventioner, der
indeholder bestemmelser om tortur, ogsa indeholder
bestemmelser om, at strafansvar for torturhandlinger
ikke foreeldes. Det er alene- Statutten for Den Interna-
tionale Straffedomstol, der indeholder en sddan be-
stemmelse om uforeldelighed, jf. statuttens artikel 29.
Har en torturhandling séledes karakter af en forbry-
delse mod menneskeheden eller en krigsforbrydelse,
der henhgrer under domstolens jurisdiktion, foreeldes
handlingen ikke efter dansk ret, jf. straffelovens § 93
a. Torturkonventionen indeholder ikke nogen bestem-
melse om forezldelse af strafansvaret for tortur. -

Efter den foresldede strafskeerpelsesbestemmelse,
jf. pkt. 3.3 ovenfor, indgar det i definitionen af tortur,
at overtraedelsen af straffeloven er begaet ved at tilfaje
en anden person skade pa legeme eller helbred eller
steerk fysisk eller psykisk smerte eller lidelse. Bestem-
melsen indeberer, at torturhandlinger vil skulle straf-
fes efter straffelovens almindelige bestemmelser om
f.eks. legemskrankelser, tvang, trusler eller forbry-
delser begéet i offentlig tjeneste, og det vil veere straf-
ferammen i de pageldende straffebestemmelser, der
er afgerende for leengden af foreeldelsesfristen. Dette
vil efter Straffelovradets opfattelse indebaere, at der
som altovervejende hovedregel i praksis vil veere tale
om en foreeldelsesfrist pd mindst 10 &r, og der vil ogsé
kunne vere tilfeelde af tortur, der forst foreeldes efter
15 &r eller slet ikke foraldes.

I beteenkning nr. 1441/2004 om visse foraldelses-
retlige spergsmal udtalte Straffelovradet, at forzldel-
sesfristens lengde bar afhaenge af lovovertredelsens
grovhed. Jo grovere en lovovertradelse er, desto stor-
re behov vil der typisk vere for at forfelge den, selv
om der er géet leengere tid, efter at den er begaet, og
desto svagere vil de hensyn, der kan tale imod en sa-

dan forfelgning, typisk veere, jf. herved beteenkning
nr. 1441/2004 side 48.

Med den foresldede strafskaerpelsesbestemmelse
for torturhandlinger vil det veaere en skerpende om-
steendighed, at et forhold er begéet ved tortur. Straf-
felovradet finder, at de eksisterende strafferammer —
ogsé hvor lovovertreedelsen er begaet ved tortur — er
passende til at afspejle, at samfundet ser med meget
stor alvor pd torturhandlinger. Straffelovradet har i
den forbindelse lagt veegt pa, at de allerede gaeldende
strafferammer er fastlagt under hensyn til, at ogsé tor-
turhandlinger vil skulle straffes efter disse bestem-
melser. Straffelovrddet finder i forlangelse heraf, at
der heller ikke af hensyn til forbrydelsens grovhed er
behov for at indsette en saerlig forleenget foraldelses-
frist for tortur, idet de gaeldende frister ma anses for
passende. Straffelovradet har ogsa lagt veegt p4, at for-
eldelsesfristen efter straffelovens § 94, stk. 5, afbry-
des allerede, nar den pageldende geres bekendt med
sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden anmoder om
rettergangsskridt, hvorved den pageeldende sigtes for
overtraedelsen. , ;

Straffelovradet har overvejet, om hensynet til mu-
lighederne for effektivt at kunne retsforfolge tortur-
handlinger kan begrunde en forlaenget foraeldelsesfrist
for tortur. Der har saledes veret sat spergsmalstegn
ved, om de geldende foraldelsesfrister er for korte
seerligt i relation til torturhandlinger begaet i udlandet.

Det fremgér af beteenkningen, at Statsadvokaten for
Serlige Internationale Straffesager har oplyst over for
Straffelovradet, at statsadvokaturen siden dens opret-
telse den 1. juni 2002 har behandlet omkring 150 sa-
ger, hvor der kunne veere mistanke om, at alvorlig kri-
minalitet var begéet i-udlandet af personer med ophold
i Danmark. T 132 af disse sager er sagsbehandlingen
afsluttet, og af disse 132 sager er 11 sager afsluttet pa
grund af foreldelse. Sagsbehandlingen i disse sager
har ikke afdeckket, om der kunne have veret bevis-
meessigt grundlag for at rejse tiltale, hvis forholdet
ikke havde veeret foraeldet. Statsadvokaten har i gvrigt
peget pa, at strafferammerne for overtraedelse af straf-
felovens §§ 244 og 245 er blevet skeerpet, og at forael-
delsesfristen i de pageeldende sager derfor méske pa
nuvaerende tidspunkt ville have varet leengere, end da
sagerne blev afsluttet.

Det er efter Straffelovradets opfattelse vigtigt, at
foreeldelsesreglerne ikke udger en hindring for den ef-
fektive retshandhzavelse i sager om tortur. Straffelov-
radet finder imidlertid, at der ikke er grundlag for at
indsette en forlenget foreldelsesfrist for torturhand-
linger, bl.a. under hensyn til, at foreeldelsesfristen som
neaevnt ovenfor i almindelighed vil vaere mindst 10 4r,



