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slagets § 1, nr. 38, Vedlmende &ndrlng af lovens §
110, stk. 1).

Efter 7. direktiv er det imidlertid muligt ogsé at fri-
tage mellemstore koncerner for at aflegge koncern-
regnskab. I den danske arsregnskabslov har man dog
altid valgt at lade sterrelsesgreenserne for koncerner,
som kan undlade at aflegge koncernregnskab, felge
storrelsesgreenserne for regnskabsklasse B, sdledes at
alene »sma koncerner« er undtaget.

Afggarende for dette valg har veeret at undga et me-
get stort informationstab for : regnskabsbrugerne i
»mellemstore koncerner«, - idet . koncernregnskaber
ofte har en meget sterre informationsverdi om den re-
elle gkonomiske enhed end individuelle arsregnska-
ber — iseer med hensyn til regnskabsbrugernes, herun-
der investorernes, anvendelse af &rsrapporten som
prognosegrundlag for den fremtidige udvikling.

Pi denne baggrund foreslas det, at sterrelsesgraen-
serne for koncerner, som kan undlade at afleegge kon-
cernregnskab, fortsat falger storrelsesgreenserne for
regnskabsklasse B med de justeringer af belgbsster-
relserne, der folger af forslagets § 1, nr. 38, vedreren-
de @ndring af lovens § 110, stk. 1.

3.1.2. &ndring aof revisors pligter samt ledelsens er-
klcering i forbindelse med ledelsesberetningen

Siden 2001 har hele arsrapporten, herunder arsregn-
skabet, koncernregnskabet og ledelsesberetningen,
veeret omfattet af revisionspligten efter § 135. Dog har
supplerende beretninger, jf. § 14, veeret undtaget fra
revisionspligten: Fer 2001 skulle revisor alene pése, at
ledelsesberetningen ikke var i strid med oplysninger i
arsregnskabet eller et eventuelt koncernregnskab.
Dette var i overensstemmelse med kravene i 4. og 7.
direktiv. I 2003 blev direktiverne endret saledes, at
revisor nu positivt skal udtale sig om, hvorvidt ledel-
sesberetningen er - eller ikke ef - i overensstemmelse
med Aar: swgnskabet og et eventuelt koncernregnskab.

Man var allerede i 2001 opmeerksom P, at revisio-
nen af ledelsesberetningen ville f& en anden karakter
end revisionen af selve regnskabet. Ledelsesberetnin-
gen indeholder flere beskrivende elementer, herunder
en beskrivelse af forventningeine til fremtiden. Revi-
sor kan saledes ikke udfare revision af ledelsens for-
ventninger til fremtiden, men kan pése, at ledelsen kan
sandsynliggere sine forventninger. Det har da ogsé si-
den kravets indforelse veeret dreftet, om det begrebs-
maeessigt er hensigtsmaessigt at tale om revision i rela-
tion til sédanne oplysninger. .

Den sikkerhed, revisor kan f& forrigtigheden af en
stor del af oplysningerne i ledelsesberetningen, er sa-
ledes — p grund af oplysningernes karakter - begraen-

set i forhold til den sikkerhed, revisor kan opna ved re-
visionen af érs- og koncernregnskabet.

Som neevnt i afsnit 1 fremkom byrdekomitéen pé
regnskabsomrédet i 2007 med en reekke.forslag til for-
enkling af drsregnskabsloven, herunder forslag om at
ophave kravet om revision af ledelsesberetningen.
Forslaget er efterfolgende bleyet dreftet. pA meder i
Regnskabsréadet, som bakker op om forslaget.

Revisionen af ledelsesberetningen er naturligvis
forbundet med omkostninger til et hgjere honorar til
revisor, end hvis der f.eks. alene er tale om en gen-

" nemlasning af ledelsesberetningen med henblik pé at

sikre sammenhang til de reviderede elementer af ars-
rapporten. Disse omkostninger skal vurderes i forhold
til den nytte, regnskabsbrugerne far ved, at der foreta-
ges en revision af ledelsesberetningen.

Det forhold, at revisor foretager revision af oplys-
ninger i ledelsesberetningen frem for en gennemlees-
ning af disse, ma — alt andet lige — medfere, at kvali-
teten af oplysningerne hejnes. Dette er til fordel for
regnskabsbrugerne, som-fér oplysninger, der er mere
troverdige. . S

En anden fordel for regnskabsbrugerne er, at revisi--
onspligten kan reducere oplysninger af mére reklame-
maeessig karakter i arsrapporten. Her vil der ofte veere
tale om oplysninger, som ikke kan dokumenteres, el-
ler hvor virksomheden ikke finder oplysningerne sa
relevante, at den gnsker en fuld revision af dem.

Revisionspligt af ledelsesberetningen kan imidler-
tid ogsa have negative konsekvenser for regnskabs-
brugerne. Dette er tilfaeldet, nir ledelsen i en virksom-
hed ensker at give yderligere oplysninger, men afstér
herfra pa grund af de vanskeligheder, der kan vere
forbundet med fuldt ud at leve op til de kreevede do-
kumentationskra@v ved revision, samt de omkostnin-
ger, som.er forbundet med revisionen af de ekstra op-
lysninger. Revisionspligten omfatter nemlig ikke kun
lovpligtige oplysninger i ledelsesberetningen, men
ogsa frivilligt afgivne oplysninger.

En ophavelse af revisionspligten af ledelsesberet-
ningen kan séledes fore til, at en virksomhed giver fle-
re relevante oplysninger i ledelsesberetningen - til
gavn for virksomhedens regnskabsbrugere. - idet virk-
somheden kan give flere oplysninger uden, at dette
medfarer uforholdsmeessigt st01e omkostninger til re-
vision heraf.

En anden ulempe ved at krseve revision af ledelses-
beretningen er, at virksomheden veelger andre kanaler
end arsrapporten til at give informationer. Disse andre
kanaler kan eksempelvis vere forskellige publikatio-
ner, som virksomheden udgiver. Disse kanaler er ikke



