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mende påfører virksomheden skade. Finanstilsynets 
reaktion vil derfor ofte være påkrævet, så snart der er 
en bestyrket mistanke om, at det pågældende ledelses- 
medlem har begået et strafbart forhold. 

Ved vurderingen af, om der skal meddeles et mid- 
lertidigt påbud i medfør af stk. 3, skal Finanstilsynet 
afveje forseelsens grovhed og det konkrete behov for 
at fjerne vedkommende over for hensynet til den på- 
gældendes retssikkerhed. 

Den endelige stillingtagen til, hvorvidt en person 
opfylder betingelserne for at være direktør eller besty- 
relsesmedlem i en finansiel virksomhed i sager, hvor 
ledelsesmedlemmet midlertidigt er fjernet fra virk- 
somhedens ledelse, forudsættes at finde sted i forbin- 
delse med afgørelsen af straffesagen, jf. straffelovens 
§ 79. Det følger af denne bestemmelse, at man i for- 
bindelse med domfældelse for en strafbar handling 
ved dom kan fratage en person retten til at udøve er- 
hverv, som er underlagt krav om autorisation eller 
godkendelse. Hermed sikres det, at der foretages et 
samlet opgør med retsfølgerne af en lovovertrædelse. 

Bliver der nedlagt påstand under straffesagen om, 
at tiltalte ikke opfylder betingelserne for egnethed og 
hæderlighed i § 64, men der ved en fejl ikke sker på- 
dømmelse af spørgsmålet, vil denne fejl kunne rettes 
gennem en anke af rettens afgørelse. 

Sker der i en straffesag ikke samtidig pådømmelse 
af spørgsmålet om egnethed og hæderlighed, vil 
spørgsmålet efterfølgende kunne prøves ved domsto- 
lene. Dette kan ske ved, at Finanstilsynet udsteder et 
påbud til virksomheden, jf. stk. 1, eller et påbud direk- 
te til personen, jf. stk. 2, og den som påbuddet retter 
sig imod forlanger, at påbuddet indbringes for dom- 
stolene, jf. stk. 5. Der vil ved en prøvelse af Finanstil- 
synets påbud kunne tages hensyn til den allerede ud- 
målte straf, således som det ville være sket, hvis straf- 
udmålingen og rettighedsfrakendelsen var sket samti- 
dig med afgørelse af straffesagen. 

Det foreslåede stk. 4 bestemmer, at det skal angives 
i påbud udstedt i medfør af stk. 2, på baggrund af § 64, 
stk. 2, nr. 2, 3 eller 4, hvor længe påbuddet finder an- 
vendelse. Man vil således ikke kunne forvente, at man 
straks efter afslutningen af en konkurs eller en gælds- 
sanering på ny kan anses for at opfylde kravene til eg- 
nethed og hæderlighed. Det. vil bero på en konkret 
vurdering, hvor længe påbuddet skal gælde. Varighe- 
den kan ansættes fra 1 til 5 år eller indtil videre. Reg- 
len er i overensstemmelse med øvrige regler om ret- 
tighedsfortabelse, jf. fx næringslovens § 7 b. 

Finanstilsynets afgørelser kan sædvanligvis påkla- 
ges til Erhvervsankenævnet af den finansielle virk- 

somhed eller af det bestyrelsesmedlem, som påbuddet 
retter sig imod, jf. § 372. Denne klageadgang opret- 
holdes. 

Det foreslås i stk. 5, at påbud om, at en virksomhed 
skal afsætte en direktør eller påbud om, at et bestyrel- 
sesmedlem skal nedlægge sit hverv, af retssikkerheds- 
mæssige grunde også skal kunne prøves ved domsto- 
lene. Det foreslås samtidig, at Finanstilsynet skal være 
ansvarligt for at indbringe sagen for domstolene, og at 
dette skal ske inden for en frist på 4 uger. Det fremgår 
derfor af stk. 5, at virksomheden og den person, som 
et påbud efter stk. 1-3 retter sig imod, kan forlange, at 
Finanstilsynet indbringer sagen for domstolene. En 
anmodning herom skal indgives til ,Finanstilsynet se- 
nest 4 uger efter, at påbuddet er udstedt. Når Finans- 
tilsynet har modtaget anmodningen, skal sagen anlæg- 
ges inden 4 uger. Der stilles ingen formkrav til an- 
modningen. 

Det foreslås samtidig, at en anmodning om indbrin- 
gelse af sagen for domstolene, som udgangspunkt 
ikke kan tillægges opsættende virkning;, idet det vil 
stride mod hensynet til at sikre en løbende og effektiv 
håndhævelse af kravene om egnethed og hæderlighed. 
Dog foreslås det, at retten skal have mulighed for ved 
kendelse at bestemme, at den pågældende under sa- 
gens behandling kan opretholde sit hverv eller forbli- 
ve i sin stilling, mens sagen verserer for retten. 

Endvidere foreslås det i stk. 6, at Finanstilsynet får 
hjemmel til af egen drift eller efter ansøgning at tilba- 
gekalde et påbud. Det vil især være relevant i forhold 
til påbud, som ikke er tidsbegrænsede. 

I tilfælde hvor en person, som er blevet påbudt at 
nedlægge sit hverv, ansøger om at få påbuddet tilba- 
gekaldt, men hvor Finanstilsynet afslår,denne ansøg- 
ning, indføres der som udgangspunkt samme mulig- 
hed for domstolsprøvelse som efter stk. 4. Det inde- 
bærer, at ansøgeren kan forlange, at Finanstilsynet 
indbringer sagen for domstolene inden 4 uger efter, at 
vedkommende har indgivet begæring herom til Finan- 
stilsynet. 

Det er ikke muligt at begære et afslag på at omgøre 
et tidsbegrænset påbud indbragt for domstolene. Det 
er heller ikke muligt at begære et afslag på tilbagekal- 
delse af et tidsubegrænset påbud indbragt for domsto- 
lene, før der er gået mindst 5 år fra datoen for udste- 
delsen af påbuddet eller mindst 2 år, siden en domstol 
senest har stadfæstet et afslag på tilbagekaldelse. De 
foreslåede begrænsninger har kun betydning for mu- 
ligheden for at kræve sagen indbragt for domstolene 
af Finanstilsynet. En person, som har modtaget et af- 


