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valtningsselskab uden ophold skal indsztte forskud
og deposita modtaget fra kunder pé en szrlig kunde-
konto i et kreditinstitut, og at kundekontoen skal hol-
des adskilt fra selskabets egne midler, har vaeret gael-
dende siden d. 1. juni 2000, der var ikrafttraedelsesda-
to for lov nr. 392 af 30. maj 2000. Dette krav var, som
det fremgik af den tidligere overgangsbestemmelse,
ogsa gzldende for lovens ikrafitraeden, hvilket inde-
bar, at institutterne ogsd uden kravet i § 97, og for den
1. juni 2000 var forpligtede til at indsette kundernes
midler p3 en seerlig kundekonto. Samtidig finder kon-
kurslovens regler om omstedelse fortsat anvendelse
pé kunders midler, der efter stk. 1, er overfart til en
seerlig kundekonto.

Til nr. 42

Den foresléede @ndring medforer, at der ikke len-
gere kreeves seerskilt tilladelse for at formidle kontakt
mellem en investor og et pengeinstitut eller en fonds-
magler. De pengeinstitutter, der kun formidler kon-
takt mellem kunder og andre veerdipapirhandlere, skal
siledes ikke leengere have tilladelse som veerdipapir-
handler, og dermed ikke opfylde reglerne for vardipa-
pirhandlere. Dette vil indebzere en administrativ lettel-
se for de pdgeldende pengeinstitutter.

Der sker i den forbindelse ingen andringer i forbru-
gerbeskyttelsen. Det institut, som kunden henvises til,

skal iagttage alle regler om forbrugerbeskyttelse over -

for den pagzldende kunde. Kunden skal saledes be-
handles efter de samme regler som kunder, der hen-
vender sig direkte.

Til § 2

Til nr. 1

Der foreslés en sproglig preecisering i § 9, stk. 2, nr.
1, hvor ordet »palegges« erstattes med »er palagi«.
Med den foreslaede zndring tilsigtes en anvendelse af
bestemmelsen svarende til § 64, stk. 2, nr. 1, i lov om
finansiel virksomhed, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

Til ar. 2

Den foreslaede @ndring er en preecisering, som skal
sikre, at personer, der har anmeldt betalingsstands-
ning eller indgivet begering om tvangsakkord, kon-
kurs eller geeldssanering eller er i betalingsstandsning
eller under konkursbehandling, geeldssanering eller
tvangsakkord, bliver omfattet af bestemmelsen, van-
set p4 hvilket stadium i betalingsstandsningen eller de
respektive insolvensbehandlinger, vedkommende be-
finder sig.

Bestemmelsen skal som hidtil ses i sammenhang
med § 9, stk. 1, nr. 3, hvorefter en person, som har ud-

vist en sidan adfeerd, at der er grund til at antage, at
vedkommende ikke kan varetage sit hverv eller sin
stilling pa forsvarlig vis, ikke kan vzere medlem af be-
styrelsen eller direktionen i en virksomhed omfattet af
§ 7. En person, der som folge af insolvens, jf. § 9, stk.
1, or. 2, har méttet fratreede en virksomhed omfattet af
§ 7, ma derfor paregne, at vedkommende i en periode
efter betalingsstandsningen eller insolvensforlebet er
afsluttet, ikke vil kunne godkendes som egnet og hee-
derlig. Som hidtil vil der veere tale om en konkret vur-
dering.

Med den foresldede @ndring tilsigtes en anvendelse
af bestemmelsen svarende til § 64, stk. 2, nr. 2, i lov
om finansiel virksomhed, jf. lovforslagets § 1, nr. 8.

Tilor. 3

Finanstilsynet ér efter en reekke EU-direktiver og
standarder forpligtet il lobende at pése, at direktionen
og bestyrelsen i et selskab omfattet af § 7, stk. 1, lever
op til krav om egnethed og haderlighed. Finanstilsy-
net er ligeledes forpligtet til at have passende midler
til at sikre, at disse krav overholdes.

Efter de geldende regler kan Finanstilsynet kreeve,
at selskabet omfattet af § 7, stk. 1, afsztter en direktor,
der ikke opfylder kravene til egnethed og hederlighed
i § 9. Efterkommer bestyrelsen ikke Finanstilsynets
pabud om at afswmtte direkteren, er Finanstilsynets
eneste reaktionsmulighed at inddrage det pagzldende
selskabs tilladelse i medfor af § 92, stk. 1, nr. 4.

Opfylder et bestyrelsesmedlem ikke kravene til eg-
nethed og haderlighed i § 9, og nedlaegger vedkom-
mende ikke af egen drift sit hverv, er Finanstilsynets
eneste reaktionsmulighed ligeledes at inddrage sel-
skabets tilladelse jf. § 92, stk. 1, nr. 4.

Med den nye § 12 e vil Finanstilsynet fortsat kunne
pibyde et selskab omfattet af § 7, stk. 1, at afSeette en
direktar, som ikke leengere opfylder kravene til egnet-
hed og haederlighed. Efterkommer vitksomheden ikke
pébuddet, vil Finanstilsynet kunne benytte sin gene-
relle hjemmel i § 95, stk. 2, til at palaegge selskabet
som sadant tvangsbeder. Tvangsbeder anses for at
veere et bedre tvangsmiddel til at sikre et hurtigt og ef-
fektivt indgreb end muligheden for at inddrage selska-
bets tilladelse. Sidstnavnte mulighed bevares dog,
men vil kun finde anvendelse i helt ekstreme situatio-
ner, hvor alle andre indgrebsmuligheder er udtemte.

Finanstilsynet far endvidere mulighed for at gribe
ind direkte over for bestyrelsesmedlemmer i selskaber
omfattet af § 7, stk. 1, som ikke opfylder kravene til
egnethed og heederlighed, ved at pdbyde vedkommen-
de at nedlaegge sit hverv. Dette vil vaere mindre ind-
gribende over for virksomheden og dens fortsatte drift



