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F. t. L vedr. forskellige skattelove

ningslovens § 49, 2. pkt., eller en praksiseendring, der
er offentliggjort af Skatteministeriet.

Klageafgiften tilbagebetales derimod ikke, hvis
klagen afvises, hvis klagen indbringes for domstolene
efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, eller hvis
klagen tilbagekaldes, medmindre tilbagekaldelsen
sker i forbindelse med, at den myndighed, der har truf-
fet den péklagede afgarelse, genoptager sagen.

Efter § 42, stk. 5, kan Landsskatteretten, forinden
den afger en klage i nedenfor angivne sagstyper, an-
mode SKAT om at udarbejde en sagsfremstilling. Det
skal ifelge bestemmelsen ske under anvendelse af §
19, stk. 2, der angar kravene til indholdet af en sags-
fremstilling, og § 19, stk. 3, 1. pkt., der foreskriver, at
sagsfremstillingen skal sendes til hering hos skatte-
yderen. Landsskatteretten kan anmode SKAT om en
sagsfremstilling i sager, som kunne vere paklaget til
skatteankenacvnet, i sager, som efter landsskatterets-
preesidentens bestemmelse skal afgares uden deltagel-
se af leege retsmedlemmer, samt i klager over binden-
de svar.

3.1.5.2. Forslagets baggruﬁd

Forslaget skal for det forste ses pd baggrund af den
egen drift undersegelse, som Folketingets Ombuds-
mand har gennemfart i 2007 af 40 klagesager i Lands-
skatteretten.

I en enkelt af de undersegte sager udleb den ordi-
neere frist pi 3 maneder for at klage til Landsskatteret-
ten efter den frist, som Landsskatteretten havde givet
klageren til at udbedre en mangelfuld klage. Ombuds-
manden fandt, at Landsskatteretten ved den oprindeli-
ge klages afvisning burde have oplyst klageren om
muligheden for at indgive en ny klage mden for den
ordineere 3-ménedersfiist. A

Landsskatteretten har i overensstemmelse med Om-
budsmandens opfattelse justeret sin praksis pa dette
punkt. Landsskatteretten har imidlertid ikke ment, at
retten har hjemmel til at undlade at krave et nyt kla-
gegebyr i forbindelse med, at klageren indgiver en ny,
udbedret klage, eftersom den klage, som ikke blev ud-
bedret inden den frist, Landsskatteretten havde fastsat
for udbedring, var udlebet, og klagen derfor afvist.

Skatteministeriet har over for Folketingets Om-
budsmand tilkendegivet, at man er indstillet p at soge
lovgivningen endret, si det undgds, at der opkraves
dobbelt klageafgift i de situationer, hvor klageren - ef-
ter en tidligere afvisning - indgiver en ny, rettidig kla-
ge. Ombudsmanden har taget dette tilsagn til eftenet—
ning.

522

Forslaget skal for det andet ses pa baggrund af, at
det er almindeligt, at klageneevn tilbagebetaler en kla-
geafgift, hvis klagen afvises. Dette sker siledes i Na-
turklagenavnet samt i en raekke ankenzvn inden for
forbrugeromradet, eksempelvis Ankenzvnet for for-
sikring, Rejse-Ankenavnet, Teleklagenaevnet og An-
kenaevnet for huseftersyn. Gennemferes der tilsvaren-
de regler pa skatteforvaltningslovens omrade, vil kla-
geafgiftssporgsmalet i de’ afvisningssituationer, som
er omtalt ovenfor, vere lost.

For det tredje skal forslaget til eendrede bestemmel-
ser pa dette punkt ses i lyset af, at Landsskatteretten
har peget p4, at det kunne vare hensigtsmeessigt, hvis
det i lovteksten blev praciseret, at der ogsa skal ske
tilbagebetaling af klageafgiften i tilfelde, hvor en
praksis pd skatte- og afgiftsomridet bliver under-
kendt, ligesom det kunne veere hensigtsmassigt, at det
blev overladt til Landsskatteretten i hver enkelt tilfael-
de at vurdere, om SKAT eller retten selv skulle gen-
nemfore en hering over en sagsfremstilling. I praksis
forekommer en hering, som SKAT foretager over en
sagsfremstilling, som Landsskatteretten har anmodet
om, ikke altid hensigtsmeessig, Ofte ferer det til en
ungdig forlengelse af sagsbehandlingstiden, fordi
Landsskatteretten alligevel efterfalgende skal here

. klageren over den endelige sagsfremstilling, som

SKAT indsender til retten, og dermed bliver SKATs
hering af klageren i en reekke tilfelde reelt overfladig,
Ved forslaget gives der Landsskatteretten mulighed
for selv at here klageren over sagsfremstillingen,
hvorved klageren undgar at skulle forholde sig til
samme materiale to gange.

3.1.5.3. Skatteministeriets overvejelser

Efter Skatteministeriets opfattelse ber der ikke op-
kraeves klageafgift af en fornyet klage, der indgives
inden for 3-ménedersfristen, bortset fra tilfzelde, hvor
der mangler indbetaling af klagen i forbindelse med
den oprindelige klage. Som nevnt er denne holdning
ogsd tilkendegivet over for Folketingets Ombuds-
mand.

Endvidere forekommer det rimeligt, at retstilstan-
den vedrerende tilbagebetaling af klageafgift kommer
til at ligge pa linje med andre klagenavn. Nar et kla-
gegebyr i alle afvisningssituationer tilbagebetales, vil
det ogsé ske, hvis klagen er mangelfuld. Det vil vere
lettere at administrere en sddan tilbagebetalingsord-
ning for Landsskatteretten, end hvis Landsskatteretten
ved modtagelsen af en klage skal finde ud af, om den
evt. tidligere har veeret indgivet som mangelfuld. Ord-
ningen vil ogsd veere til fordel for klageren, som far
sin klageafgift tilbagebetalt og derved kan rade over
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