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F. t. 1. vedr. miljobeskyttelse og forskellige andre love

kom ind i direktivet pa bl.a. dansk foranledning. Di-
rektivets artikel 9 er ikke fuldstendig klar, men fast-
slér, at direktivet ikke berorer den nationale fordeling
af »ansvaret« mellem producenten og brugeren af et
produkt. P4 denne baggrund vurderes det fortsat, at
Miljeministeriets fortolkning af direktivet ligger in-
den for rammerne af det rAderum, der er i direktivet.
Det kan dog ikke udelukkes, at EF-Domstolen vil kun-
ne komme til et andet resultat.

Der er ikke i dag regler p& miljgomradet, som giver
hjemmel til at pAbyde en producent at genoprette til-
standen i miljget, hvis en erhvervsmeessig brugers an-
vendelse af et produkt har forarsaget en miljoskade el-
ler en overhzengende fare for en miljeskade. Brugeren
har dog heller ikke i dag et ubetinget ansvar, idet jord-
forureningsloven ikke omfatter jord pavirket af jord-
brugsmaessig spredning af slam, gedning, pesticider
m.v.

Ligesom under forhandlingerne om direktivforsla-
get er det fortsat holdningen, at det vil kunne ramme
brugeren uforholdsmeessigt hérdt, hvis denne skal
beere et ubetinget ansvar for forureninger eller skader,
der opstér som en fplge af f.eks. fejl ved produktet el-
ler som en udviklingsskade. Om baggrunden for, pa
hvilke omréder der foreslds indfert et producentan-
svar henvises til afsnit 5.1.1.2.

Det er korrekt, at der er et hindheevelsesproblem i
forhold til udenlandske producenter, dvs. producen-
ter, der ikke har adresse i Danmark.

Det folkeretlige udgangspunkt i forhold til jurisdik-
tion er, at der er tale om kreenkelse af andre landes su-
vereenitet, hvis der udstedes regler i Danmark med
virkning for personer/virksomheder i andre lande. Det
beror dog pa en konkret vurdering af »tilknytningen«
til Danmark — og af eksisterende internationale afta-
ler, om det ud fra folkeretten er lovligt at give hjem-
mel i den danske lovgivning til at udstede et pabud til
en udenlandsk bosiddende producent. Det vil imidler-
tid som udgangspunkt ikke veere muligt at handheeve
et sddant p&bud over for en producent, der hverken bor
eller driver forretning i Danmark, hverken i form af en
handlepligt eller et pengekrav. I sddanne tilfelde vil
det veere den pagzeldende danske importer, der ifalder
ansvaret og pligten til at efterkomme et pabud. Den
danske importer m4 enten i forbindelse med kontrakt-
indgéelsen om importen sikre sig i forhold til omfan-
get af sit ansvar eller efterfelgende anvende civilretli-
ge midler til at lade producenten beere sin del af ansva-
ret. Dette forhold er nu beskrevet i bemzerkningerne til
bestemnmelserne om producent/importeransvar i mil-
jobeskyttelsesloven, jordforureningsloven, lov om

miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug og i lov om mil-
jo og genteknologi.

Et ubetinget ansvar, der indebeerer et ansvar for ud-
viklingsskader, blev endvidere kritiseret for at veere
for vidtgiende, uanset om der er tale om produ-
cent/importgransvar eller ansvaret for den, der er-
hvervsmassigt driver den aktivitet, som fordrsager en
miljeskade. Der blev bl.a. henvist til, at miljemyndig-
hederne herefter kan definere aktiviteter, som hidtil
har varet accepterede, som miljemeessigt uforsvarlige
og de derved opstéede forhold i miljget som skader.
Hidtil har man ikke haft den form for tilbagevirkende
kraft, som begrebet »udviklingsskader« vil f.

Udviklingsskader er kendetegnet ved, at der er tale
om eksempelvis en forurening eller en overhangende
fare herfor, som ikke ansés for at ville forarsage en sa-
dan skade/fare ifolge den tekniske og videnskabelige
viden pa tidspunktet for aktiviteten.

Direktivet har som udgangspunkt, at der er ansvar,
uanset om udledningen, aktiviteten eller anvendelsen
af et produkt ikke ansds at ville fordrsage miljeskader
ifolge den videnskabelige og tekniske viden pd det
tidspunkt, hvor aktiviteten fandt sted. Direktivet giver
dog i artikel 8, stk. 4, litra b, mulighed for at friholde
for ansvar i en sédan situation.

Der findes ogsé i dag regler om ansvar for udvik-
lingsskader. Jordforureningsloven indeholder siledes
ingen undtagelser for udviklingsskader, og ansvaret er
ikke afhaengigt af, at betingelserne for at ifalde et er-
statningsretligt ansvar er opfyldt.

Ogsa lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet indeholder et erstatningsansvar for
udviklingsskader. Der er her tale om et produktansvar.
Reglerne er en fravigelse af reglerne i produktansvars-
loven, som betinger retten til erstatning af, at skaden
skyldes en defekt ved produktet. Hvis en producent
efter produktansvarsreglerne kan bevise, at det ikke
var muligt at opdage defekten pa grundlag af den vi-
denskabelige og tekniske viden pé det tidspunkt, hvor
produktet biev bragt i omsatning (udviklingsskade),
er han ansvarsfri. I forhold til produktansvarsreglerne,
er der i lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsomridet forbedrede muligheder for at opné
erstatning, idet retten til erstatning ikke knyttes til de-
fektbegrebet, men i stedet til en rimelighedsvurdering
af, om bivirkningerne gér ud over, hvad patienten ber
tale . § 43, stk. 1, 1. pkt.), at der ikke gelder nogen
undtagelse for udviklingsskader (f. § 43, stk. 1, 2.
pkt.), og at kravene til bevis for drsagssammenheeng
mellem lzegemiddel og skade er blevet lempet (f. §
44).



