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Ud fra risikoanvejningssynspunkter findes den, der
driver den erhvervsmessige aktivitet og som dermed
har dén gkonomiske interesse heri, naermest til at beere
risikoen for, om der indtreffer en skade. Hertil kom-
mer, at en lempelse af ansvaret, s§ der er ansvarsfrihed
ved udviklingsskader i veesentligt omfang vil vanske-
liggere administrationen af de offentligretlige pabuds-
regler. En lempelse vil heller ikke veere i overensstem-
melse med de hidtidige politiske retningslinjer i for-
bindelse med miljeansvarsdirektivet.

P4 denne baggrund er producent- og importeran-
svaret og ansvaret for udviklingsskader for visse pro-
ducenter og udledninger m.v. fastholdt i forslaget.

1.2.4. Handlepligter og delafgorelser

Der blev rejst kritik af, at det er nedvendigt at traeffe
afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljeskade,
og at skadevolderen har ansvar for skaden, for sagen
behandles. Generelt er der for mange delafgerelser,
der hver iser kan paklages med deraf folgende opszt-
tende virkning.

Derudover blev der rejst spergsmal ved, om lovfor-
slagene er i overensstemmelse med direktivet, fordi
operateren (den ansvarlige * forurener/skadevolder
ifolge direktivets ordlyd) efter forslaget ikke har no-
gen handlepligt, ndr denne er ansvarsfii som folge af
de foreslaede lempelser af ansvaret. Det blev siledes
papeget, at det alene fulgte af direktivet, at operatoren
i s@danne tilfeelde »ikke er forpligtet til at bare/ikke
beerer omkostningerne« (artikel'8, stk. 3 og 4), hvorfor
myndigheden i disse situationer mé dekke omkost-
ningerne. Det forekom séledes tvivlsomt, om det er i
overensstemmelse med direktivet, at miljoskader ikke
skal behandles efter miljeskadeloven, hvis forure-
ner/skadevolder ikke er ansvarlig eller ikke er beta-
lingsdygtig. ,

Lovforslaget indeholder i samtlige bergrte love pa
miljg-- og naturomridet regler om' skadevolderens
pligt til at anmelde skader og gribe ind overfor truende
situationer og skader straks med henblik pa at fore-
bygge, at der sker en miljeskade, og at miljeskader
forveerres, og at afhjeelpe indtrufne miljeskader, uan-
set der endnu ikke er truffet udtrykkelig afgorelse om,
hvorvidt det er en miljeskade eller ¢j. I forhold til det
tidligere fremsatte lovforslag er disse regler nu yderli-
gere ensartet 1 overensstemmelse med direktivets ord-
lyd og trukket frem i lovforslaget, s& de fremstér tyde-
ligere.

Det bemaerkes i evrigt, at det sivel efter de galden-
de'som-de kommende regler pa f.eks. miljobeskyttel-
seslovens omrdde kan bestemmes, at en klage ikke
skal have opsexttende virkning, hvis der foreligger

serlige grunde hertil, f.eks. hvor meget alvorlig for-
urening eller risiko herfor foreligger.

Miljeansvarsdirektivet indeholder krav om, at den
kompetente myndighed traeffer afgerelse om, hvem
der er ansvarlig for en miljeskade, og at den kompe-
tente myndigheds afgerelse kan pdklages, ligesom
myndigheden skal have mulighed for at stille en lang
reekke krav til oplysning af sagen' og til at forebygge
og afhjeelpe, herunder krav om, at de afthjelpende for-
anstaltninger skal tiltreedes af myndigheden. Uanset
valg af lovmodel, vil det derfor veere nedvendigt, at
den ansvarliges pligter plaec1se1 esien eller flere afgo-
relser.

Derudover foreslas det at forenkle sagsgangen ved
at udskyde klageadgangeén over tilsynsmyndigheder-
nes (typisk kommunens) afgerelse af, at der foreligger
en miljeskade eller en overheengende fare for en mil-
Jjoskade. Afgerelsen kan fortsat paklages, men forst
senere i sagsbehandlingen, dvs. i forbindelse med en
klage over en afgerelse, der tlaeffes efte1 mlljﬂskade-
loven.

Om den foresldede implementering i forhold til di-
rektivteksten bemaerkes folgende: Direktivets bestem-
melser om handlepligter og den. kompetente myndig-
heds mulighed for (men ikke pligt til) selv at afhj alpe
iartikel 5 og 6 set i sammenhang med lempelserne af
ansvaret i artikel 8, stk. 3 og 4, er uklare. Denne uklar-
hed giver et réderum for fortolkning af direktivet. Det
vurderes, at den fortolkning, der ligger til grund for de
foreslaede regler, ligger inden for rammerne af det ra-
derum, der er i direktivet. Det kan dog ikke udelukkes,
at EF-Domstolen vil kunne na frem til et andet resul-
tat.

Det bemerkes i gvrigt, at Kommissionens oprinde-
lig forslag til miljeansvarsdirektivet ganske vist inde-
holdt bestemmelser om, at medlemsstaterne. skulle
forebygge og afhjeclpe de miljoskader, der ikke blev
héndteret af de ansvarlige for den erhvervsmassige
aktivitet, som forérsagede miljpskaden eller den over-
hangende fare herfor. Et stort flertal af medlemslan-
dene modsaltte sig imidlertid dette subsidizere offentli-
ge ansvar for miljeskaderne og den overhengende
fare herfor, og bestemmelserne herom udgik derfor i
det vedtagne direktiv.

1.2.5. Karakteren af det e/cs'zsterende grunde]er og
brugeransvar pd naturomréddet, som opretholdes som
et subsidicert ansvar

Der blev rejst spergsmélstegn ved, om det eksiste-
rende grundejer- og brugeransvar, der opretholdes
som et subsidieert ansvar i lovgivningen p naturomra-



