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eller forskriften skyldes den ansvarliges egne aktivite-
ter.

Som det fremgr, er det i alle tilfelde den ansvarli-
ge for en miljeskade eller en overhengende fare for en
miljeskade, der skal godtgere, at betingelserne for an-
svarsfrihed er til stede. Der er séledes omvendt bevis-
byrde. Hvorledes den ansvarlige for driften skal lafte
den omvendte bevisbyrde ma i den enkelte sag afgeres
ud fra en konkret og samlet vurdering af sagens oplys-
ninger. '

Det fremgér af stk. 3, at en producent af anden god-
ning end husdyrgedning, biocider eller pesticider ikke
kan pdberdbe sig, at der foreligger en udtrykkelig til-
ladt emission eller begivenhed. Hermed fastholdes, at
der geelder et fuldt ubetinget ansvar i disse situationer.

Til § 38 e

Pébudsmyndigheden kan meddele den ansvarlige
for driften eller brugeren, producenten eller importe-
ren pabud om for egen regning, at give oplysninger,
foretage undersegelser m.v., som er ngdvendige for
bedemmelsen af, om der foreligger en miljpskade el-
ler en overhangende fare herfor som fastlagt i milje-
skadelovens §§ 7-11, som skal behandles efter miljo-
skadeloven. Pabuddet kan péklages til Miljoklage-
nevnet. ' .

. Efter forslaget i stk. 2 kan p&bud ogsé udstedes, selv
om den ansvarlige for driften eller brugeren, produ-
centen eller importeren ikke har radighed over den
ejendom, som er berert af forureningen og hivor even-
tuelle undersggelse m.v. skal gennemfores. Bestem-
melsen er nedvendig, fordi det ikke altid er sidan at
den, der er ansvarlig for den aktivitet, der har medfert
forureningen, ogsé har rddighed over den forurenede
ejendom. I disse tilfeelde skal der i pabudet fastsettes
pligt til retablering af ejendommen efter, at underse-
gelserne m.v. er afsluttet.

Efter forslaget i stk. 3 kan tilsynsmyndigheden
meddele pabud til den, der har ridighed over ejen-
dommen om pligt til at tale, at den ansvarlige for drif-
ten eller brugeren, producenten eller importeren efter-
kommer tilsynsmyndighedens pdbud om undersegel-
ser mv. af forureningen og dens konsekvenser.

Der kan ikke udelukkes, at der vil kunne forekom-
me tilfelde, hvor gennemforelse af undersegelser
m.v. vil udgere en ekspropriation i grundlovens § 73’s
forstand. Bestemmelserne i-stk. 2 og 3 skal forstas
med den begraensning, at der ikke vil kunne meddeles
pébud, hvor pabuddene vil udgere en ekspropriation.

Til § 38 f :
Det folger af bestemmelsen, at pdbudsmyndighe-

" den i de tilfaelde, hvor en jordforurening indebzerer en

miljeskade eller en overhangende fare for en milje-
skade, skal treeffe udtrykkelig afgorelse herom, nar
denne miljeskade eller en overhangende fare herfor
skal behandles efter miljoskadeloven. Der skal sile-
des ikke treffes afgorelse om, at der foreligger en mil-
joskade eller en overheengende fare for en miljeskade,
hvis der ikke er en adressat for afgerelsen, dvs. i de til-
feelde, hvor det ikke kan fastslés fia hvilke erhvervs-
maessige aktiviteter, forureningen hidrerer, eller hvem
der er den ansvarlige for driften af disse aktiviteter og
dermed for miljeskaden eller den overhengende fare
herfor. Der gelder dog en undtagelse herfra, for s&
vidt angér miljeskader, der pavirker eller kan forven-
tes at pavirke et andet EU-land, se herom den foresl-
ede § 38 g og bemarkningerne hertil.

Indebaerer jordforureningen en miljeskade eller en
overhangende fare for en miljeskade, som er forvoldt
af erhvervsmessige aktiviteter, meddeler pAbudsmyn-
digheden den ansvarlige for skaden eller den over-
hengende fare herfor, en afgerelse herom. Af denne
afgerelse folger, at sagen overdrages til miljeministe-
ren (der forventes at delegere denne kompetence til
Miljgministeriets lokale miljecentre) og behandles ef-
ter bestemmelserne i miljeskadeloven. Det skal dog
fremhaeves, at det af bestemmelserne i stk. 2 og 3 fol-
ger, at der ikke kan treeffes afgerelse om, at jordfor-
ureningen indebeerer en miljeskade eller en overhan-
gende fare for en miljeskade, hvor den ansvarlige kan
godtgere, at der foreligger forhold som navnti § 38 d,
stk. 1, nr. 1-3 eller § 38 d, stk. 1, nr. 1 og 2. Om disse
ansvarsfrihedsgrunde henvises der til bemeerkninger-
ne til § 38 d ovenfor.

"Det fremgér heraf, at der heller ikke i alle tilfwelde,
hvor det er fastslaet fra hvilken eller hvilke erhverys-
maessige aktiviteter, en jordforurening hidrerer, hvem
der er ansvarlig for driften af disse aktiviteter, eventu-
elt producent eller importer, og at forureningen inde-
beerer en miljeskade eller en overhangende fare her-
for, treeffes afgerelse om jordforureningens videre be-
handling efter miljeskadeloven. Hvor en af de ovenfor
beskrevne ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse,
skal sagen derfor ikke overdrages til miljgministeren
(der forventes at delegere denne kompetence til Mil-
jeministeriets miljecentre) til fortsat behandling efter
miljeskadeloven. Den eventuelt fortsatte behandling
af sagen vil herefter ske efter de hidtil geeldende reg-
fer. . ‘ )

Det bemearkes, at producenter og importgrer af an-
den gedning end husdyrgedning, pesticider eller bio-



