4360

F. t. L. vedr. miljebeskyttelse og forskellige andre love

journaler, regnskabsoplysninger, egenkontrol og lig-
nende.

Det fremgér af stk. 3, at en producent eller importer
ikke kan paberabe sig, at der foreligger en udtrykkelig
tilladt emission eller begivenhed. Hermed fastholdes,
at der geelder et ubetinget ansvar i disse situationer.

Til § 54 e
Tilsynsmyndigheden kan meddele den ansvarlige
for driften, brugeren, producenten eller importeren pa-
bud om for egen regning at give oplysninger, foretage
underspgelser m.v., som er ngdvendige for bedem-
melsen af, om der foreligger en miljoskade eller en
overhengende fare herfor som fastlagt i miljeskadelo-
vens §§ 7-11, som skal behandles efter miljeskadelo-
ven. Pdbuddet kan paklages til Miljoklagenavnet.

Efter forslaget i stk. 2 kan pabud ogsa udstedes, selv
om den ansvarlige for driften, brugeren, producenten
eller importeren ikke har radighed over den ejendom,
som er berert af forureningen, og hvor eventuelle un-
dersogelse m.v. skal gennemfores. Bestemmelsen er
nagdvendig, fordi det ikke altid er sddan, at den, der er
ansvarlig for den aktivitet, der har medfert forurénin-
gen, ogsé har rddighed over den forurenede ejendom.
I disse tilfzelde skal der i pabudet fastseettes pligt til re-
etablering af ejendommen, efter at undersegelserne
m.v. er afsluttet.

Efter forslaget i stk. 3 kan tilsynsmyndigheden
meddele pabud til den, der har rddighed over ejendom-
men om pligt til at téle, at den ansvarlige for driften,
brugeren, producenten eller importeren efterkommer
tilsynsmyndighedens pébud om undersggelser mv. af
forureningen og dens konsekvenser.

Pabud efter stk. 3 er bindende over for den, der til
enhver tid har ridighed over den ejendom, hvor der er
pévist en forurening, jf. stk. 4.

Det kan ikke udelukkes, at der vil kunne forekomme
titfeelde, hvor gennemforelse af undersggelser m.v. vil
udgere en ekspropriation i grundlovens § 73’s for-
stand. Bestemmelserne i stk. 2 og 3 skal forstads med
den begransning, at der ikke vil kunne meddeles pé-
bud, hvor pabuddene vil udgere en ekspropriation.

Til § 54f

Det folger af bestemmelsen, at tilsynsmyndigheden
i de tilfelde, hvor en forurening indebeerer en milje-
skade eller en overheengende fare for en miljeskade,
skal treeffe udtrykkelig afgerelse herom, nar denne
miljoskade eller overhangende fare herfor skal be-
handles-efier miljoskadeloven. Der skal séledes ikke
treeffes afgerelse om, at der foreligger en miljeskade
eller en overheengende fare for en miljeskade, hvis der

ikke er en adressat for afgerelsen, dvs. i de tilfeelde,
hvor det ikke kan fastslas, fra hvilke erthvervsmeessige
aktiviteter forureningen hidrerer, eller hvem der er
den ansvarlige for driften af disse aktiviteter og der-
med for miljeskaden eller den overhaengende fare her-
for.

Der geelder dog en undtagelse herfra for sd vidt an-
gér miljeskader, der pavirker eller kan forventes at pé-
virke et andet EU-land, se herom den foreslaede § 54
g.

Efter stk. 2 og 3 kan der ikke treffes afgarelse hvis
den ansvarlige kan godtgere, at ansvarsfrihedsgrunde-
nei§ 54 d, stk. 1 eller 2, foreligger, jf. bemaerkninger-
ne ovenfor til disse bestemmelser. Den eventuelt fort-
satte behandling af sagen vil i sa fald ske efter de hidtil
galdende regler.

Efter stk. 4 kan producenten eller importeren heller
ikke i denne situation paberabe sig, at der foreligger en
udtrykkelig tilladt emission eller begivenhed.

Det bemaerkes, at det ofte vil veere en forudsatning
for, at tilsynsmyndigheden kan treeffe afgerelse om,
hvorvidt en forurening indebeerer en miljoskade eller
en overhaengende fare for en miljeskade, at det er un-
dersogt, hvordan og hvornar forureningen er forarsa-
get og hvad forureningens konsekvenser er for den el-
ler de bergrte naturressourcer. Hyis tilsynsmyndighe-
den ikke finder, at der er tale om en miljeskade eller
overhangende fare for en miljoskade, som skal be-
handles efter miljgskadeloven, behandles sagen efter
de almindelige tilsyns- og handhavelsesbestemmelser
i loven. Heri ligger implicit, at der ikke foreligger en
miljeskade eller overheengende fare herfor. Der hen-
vises i gvrigt til den foresldede § 54 i, hvorefter en kla-
geberettiget under visse omstendigheder kan kraeve,
at der traeffes afgerelse.

Det foreslas med stk. 5, at miljeministeren fér hjem-
mel til at fastsaette regler om, at tilsynsmyndighedens
afgorelse om, at der foreligger en sag, der skal behand-
les efter miljoskadeloven, i en midlertidig periode skal
foreleegges for miljeministeren (som forventes at de-
legere denne kompetence til Miljeministeriets miljo-
centre). Det foreslas desuden, at der bliver hjemmel til
at udskyde klage over den bindende udtalelse som en
parallel til, at klage over tilsynsmyndighedens afge-
relse af spergsmalet udskydes. Der henvises herom til
bemarkningerne til § 1, nr. 5, om den foreslaede nye
§ 73 £, stk. 4.

Til§54g

Bestemmelsen har til formél at gennemfore dele af
miljgansvarsdirektivets artikel 15 om samarbejde
mellem medlemsstaterne. Det falger af artikel 15, at i



