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F. t. 1. vedr. miljebeskyttelse og forskellige andre love

Til§33b

Bestemmelsen i stk. 1 definerer, hvem der skal an-
ses som den ansvarlige for driften af aktiviteter, som
kan give anledning til en miljeskade eller en overhaen-
gende fare for en miljeskade pa beskyttede arter og in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader. Begrebet sva-
rer til miljgansvarsdirektivets definition af »opera-
ter«, som er den fysiske eller juridiske, privatretlige
eller offentligretlige person, der driver eller kontrolle-
rer den erhvervsmeessige aktivitet, eller som, safremt
dette fremgér af national lovgivning, har faet overdra-
get afgerende gkonomisk beslutningsmyndighed med
hensyn til den tekniske drift af aktiviteten, herunder
indehaveren af en tilladelse til eller en godkendelse af
en sadan aktivitet eller den person, der registrerer eller
anmelder en sadan aktivitet, jf. direktivets artikel 2,
stk. 6. Det er ikke indeholdt i bestemmelsens formule-
ring, at der skal gennemfores ansvarsgennembrud.

Bestemmelsen i stk. 2 definerer, hvem der er an-
svarlig for en miljoskade eller en overhaengende fare
for en miljoskade i forbindelse med handtering af ind-
vindingsaffald, som er en aktivitet naevnt i miljean-
svarsdirektivets bilag III, pkt. 13, og pé hvilket an-
svarsgrundlag. Ansvaret er 1 overensstemmelse med
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a, som udgangspunkt
ubetinget. l

I stk. 3 defineres, hvem der for s& vidt angér andre
aktiviteter end handtering af indvindingsaffald skal
anses som ansvarlig for en miljeskade eller en over-
hangende fare for en miljeskade pa beskyttede arter
og internationale naturbeskyttelsesomrader og pa
hvilket ansvarsgrundlag. I overensstemmelse med di-
rektivets artikel 3, stk. 1, litra b, fastleegges et skyld-
baseret ansvar for denne type af miljoskade. Det vil si-
ge, at det pahviler myndighederne at godtgere, om der
foreligger et ansvar.

Til§33c-33¢

Der henvises til bemerkningerne foran til § 7, nr. 3
(forslag til nye §§ 77 b-77 d i naturbeskyttelsesloven),
som indeholder tilsvarende bestemmelser, idet dog
den foreslaede § 33 e omfatter bade den, der har radig-
hed over en ejendom, og den, der har raddighed over
indvindingsmateriel.

Til§33f

Med forslaget lempes under visse betingelser i
overensstemmelse med direktivets artikel 8, stk. 3 og
stk. 4, litra, pligten til efter § 33 ¢, stk. 2, at ivaerksette
forebyggende og afveergende foranstaltninger.

Det folger af bestemmelsen i stk. 1, at pligten til at
treeffe afveergende foranstaltninger ikke geelder, hvis

den ansvarlige for driften kan godtgere, at miljeska-
den 1) er forarsaget af tredjemand og er indtradt til
trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var
truffet, 2) er en folge af overholdelse af ufravigelige
forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed,
medmindre forskrifterne folger af pabud eller instruk-
ser over for forurening eller anden negativ pavirkning,
som folge af den ansvarliges aktiviteter, eller 3) er for-
voldt ved en udledning eller begivenhed, der udtryk-
keligt var tilladt i medfer af og fuldt ud i overensstem-
melse med betingelserne i en tilladelse eller med reg-
ler, der er sa detaljerede, at disse kan sidestilles med
en udtrykkelig tilladelse, og som ikke skyldes egen
uforsvarlig adfeerd. )

For sa vidt angér undtagelsen navnt i stk. 1, nr. 3
bemarkes, at denne lempelsesmulighed er fastsat i di-
rektivets artikel 8, stk. 4, litra a. Det er ikke alle tilla-
delser/godkendelser, der kan leve op til direktivets
ordlyd. ‘

Som altovervejende udgangspunkt vil indvindings-
tilladelse efter rastofloven - til rastofindvinding sével
pa land som pé havet - opfylde kravene for s& vidt an-
gar de aktiviteter, tilladelsen omfatter, forudsat at
virksomheden i ansegningen har leveret de relevante
oplysninger.

Af'stk. 2 folger, at pligten til at treeffe forebyggende
foranstaltninger ikke galder, hvis den ansvarlige for
driften kan godtgere, at den overhaengende fare for en
miljeskade enten er forarsaget af en tredjemand eller
er en folge af ufravigelige forskrifter (nr. 1 og 2 oven-
for).

For alle ansvarsfrihedsgrunde gzlder, at det er den
ansvarlige for driften, der skal godtgere, at betingel-
serne for ansvarsfrihed er til stede. Der er séledes om-
vendt bevisbyrde. Hvordan den omvendte bevisbyrde
skal loftes mé i den enkelte sag ske ud fra en konkret
vurdering af samspillet mellem sagens oplysninger.
Det pahviler dog under alle omstandigheder den an-
svarlige for driften at oplyse sagen bedst muligt ved at
give oplysninger om haendelsesforlabet og ved hjalp
af f.eks. journaler, regnskabsoplysninger, egenkontrol
og lignende.

Til§33 g
Hvis tilsynsmyndigheden skenner, at den indtrufne

skade eller den overhangende fare for en skade er af

en karakter, si den opfylder betingelserne for at kunne
betegnes som en miljeskade eller en overhangende
fare for en miljeskade, og der er den forngdne arsags-
sammenhaeng mellem den udforte aktivitet og skaden,
hhv. den overheengende fare for en skade, jf. miljoan-
svarsdirektivets artikel 4, stk. 5, og der er en adressat



