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som noget nyt muligt, at sédanne erkleringer kan un-
derskrives sammen med andre personer end revisorer,
jf. forslaget til stk. 4, 2. pkt.

Baggrunden for denne nye mulighed for medunder-
skriver pa andre erkleringer end revisionspategninger
er Revisorkommissionens forslag i Betaenkning nr.
1478/2006.- Revisorkommissionen anferer séledes i
beteenkningen, at i erkleeringssituationer, der ikke er
omfattet af loven samt arsregnskabsloven og felles-
skabsretten, vil en statsautoriseret eller registreret re-
visor og en ikke-revisor séledes godt kunne underskri-
ve sammen. k

Revisorkommissionen fremhaver endvidere, at
hvis en statsautoriseret eller registreret revisor og en
ikke-revisor underskriver sammen - forstiet som un-
derskrivende pa samme erklering - er det saledes, at
revisor efter loven altid vil vere ansvarlig for erkle-
ringens rigtighed. Spergsmélet om medunderskrive-
rens ansvar mé afgeres af det for denne gaeldende rets-
grundlag, og den indbyrdes erstatningsretlige heeftelse
m4 afklares senere parterne imellem. Revisorkommis-
sionen mener saledes ikke, at loven ber regulere an-
svarsfordelingen eller andre forhold mellem den un-
derskrivende revisor og medunderskriveren. De for-
skellige retsforhold, der matte opstd mellem revisor
og medunderskrivéren, ber séledes afklares ud fra al-
mindelige retsprincipper. Dette haenger sammen med,
at medunderskriveren ikke er omfattet af lovens gvri-
ge regler.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at det nu-
veerende forbud imod medunderskrivere ber ind-
skrankes til alene at omfatte revision af regnskaber;
hvad enten der er tale om lovpligtig revision eller fri-
villig revision. En sadan bestemmelse vil betyde, at
hvor der er tale om revision af regnskaber - lovpligtig
eller frivillig - skal erkleeringen underskrives af en el-
ler flere revisorer. Det er séledes Revisorkommissio-
nens opfattelse, at det bar vaere muligt for ikke-reviso-
rer at medunderskrive en erklering afgivet med be-
greenset ellerhgj grad af sikkerhed, nér blot der ikke
er tale om revision af regnskaber. Herved gives der
bl.a. mulighed for, at en ingenier kan vaere medunder-
skriver pa en erkleering om miljgrevision og en skatte-
jurist kan veere medunderskriver pd en elklaermg, der
vedmre1 en selvangivelse.

- P4 denne baggrund foreslas det, at det for andre er-
kleeringer med sikkerhed end revisionspéategninger pa
regnskaber vil vaere muligt, at revisor skriver under
sammen med en person, der ikke er revisor.

Til§ 20
Forslagets § 20 omhandler klavene til revisionspro-
tokollen.

De gaeldende regler om revisionsprotokollen folger
dels af den geeldende lovs § 10, stk. 4 og dels af erklz-
ringsbekendtgerelsen, hvor de mere uddybende ind-
holdsmeessige krav til revisionsprotokollen fremgar.
Revisor skal sdledes fore en revisionsprotokol, nér re-
visor udferer revision af en arsrapport. Dette er tilfael-
det, uanset om revisionen udferes som folge af pligt
hertil i medfer af lovkrav, eller om revisionen udferes
som folge af frivillige aftaler mellem en virksomhed
og revisor.

Kravene til indholdet af revisionsprotokollen i er-
kleeringsbekendtgerelsen har veret ueendret siden
1996, og er sdledes ikke opdateret ved senere eendrin-
ger af loven, herunder endringerne i 2001 som folge
af den nye arsregnskabslov eller i forbindelse med
vedtagelsen af den geeldende lov i 2003.

Revisionsprotokollen er et serligt dansk faenomen,
som dog ogsé kendes tilsvarende i visse andre nordi-
ske lande. Revisionsprotokollen er ikke et krav i det
nye 8. direktiv.

Det foreslas, at kravet om, at revisor skal udarbejde
en revisionsprotokol, ndr der udferes revision af et
arsregnskab og et eventuelt koncernregnskab, fasthol-
des i forhold til det geeldende krav i lovens § 10, stk.
4., Det foreslas, at kravene til indholdet af revisions-
protokollen aendres og samles i loven, siledes som det
fremgar af forslagets § 20.

Stk. 1 fastslér, at revisor skal fore en revisionspro-
tokol for virksomheder, hvis drsregnskab m.v. revide-
res. Dette svarer til den galdende bestemmelse i lo-
vens § 10, stk. 4, 2. pkt. Revisor har fremover kun
pligt til at fore en revisionsprotokol, hvis revisionen
vedrarer et drsregnskab og eventuelt koncernregn-
skab, der geelder et helt regnskabsér. Der er ikke til-
teenkt nogen materiel eendring af, hvornar der skal fo-
res en revisionsprotokol i forhold til den geeldende
lovs § 10, stk. 4, 2. pkt.

I forslagets stk. 2-anferes i 1. pkt., at revisionspro-
tokollen er til hvervgivers brug, medmindre andet er
kreevet. Dette svarer materielt til den geeldende be-
stemmelse i erkleringsbekendtgerelsens § 22, stk. 1.
Selvom formuleringen er zndret i forhold til den geel-
dende i erkleringsbekendtgerelsen, er der ikke til-
teenkt nogen materiel endring.

Afstk. 2, 2. pkt. fremgér det, at revisionsprotokol-
len ogsd er til revisionsudvalgets brug, hvis en virk-
somhed har valgt at etablere et revisionsudvalg. Dette
geelder, vanset om virksomheden har oprettet et revi-



