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F. t. 1. vedr. feergefart

Spodsbjerg-Térs, Bgjden-Fynshav og Samsg-Kalund-
borg.

For s& vidt angér retten til at meddele paleg eller
eneret, der har som konsekvens, at ingen andre kan
drive feergefart pd den pageeldende feergerute, heller
ikke p& kommercielle vilkar, praciseres at denne kun
kan meddeles, nér hensynet til opretholdelsen af en
Jeergerute i seerlig grad taler derfor og i evrigt i over-
ensstemmelse med cabotagesejladsforordningen.

Afgerende for, hvornér hensynet til opretholdelsen
af en feergerute i seerlig grad taler derfor, kan f.eks.
vare, at en eneret anses for det eneste egnede middel
til opfyldelse af veesentlige transportbehov. I andre til-
feelde kan man méske ngjes med mindre restriktive
foranstaltninger end eneret for at undga, at der er ope-
raterer pa markedet, »der skummer fladen«, og for at
undgs, at den nedvendige statsstotte vil skulle forhe-
jes som folge af denne risiko.

Det foreslés derfor, at det bliver muligt som et min-
dre indgribende alternativ til en egentlig eneret at fast-
satte minimumsbetingelser for anden faergedrift end
den samfundsbegrundede, hvilket skal hindre, at den-
ne anden fzergedrift - som naturligt vil veere bestemt af
kommercielle markedsvilkér — tilretteleegges sledes,
at den vil kunne »skumme fladen« ved f. eks. kun at
foretage feergedrift i hejsesonen. Den samfundsbe-
grundede feergefart vil typisk skulle sejle ogsd uden
for hgjseesonen, hvorfor rentabiliteten af faergeruten
vil blive veesentligt reduceret ved sasonbetonet kon-
kurrerende feergedrift. Konsekvensen vil typisk vare
— hvis der ikke settes granser for den konkurrerende
feergedrift — at det offentliges kontraktbetaling til ope-
ratgren af den samfundsbegrundede fargebetjening
(PSO-operateren) ville skulle fastseettes til et hajere
belgb.

Det skennes derfor mere hensigtsmeessigt 7 seerlige
tilfeelde, hvor det f.eks. er afgerende at have fergedrift
fordelt over &ret, at give mulighed for at kunne stille
betingelser i form af en afgerelse til den pagaldende
operater af den konkurrerende kommercielle ferge-
drift, sdledes at denne skal have et driftsomfang i hele
aret, der relativt svarer til hvad, der udfores af den
operater, der palaegges offentlig tjeneste (PSO-opera-
torens).

Som eksempel pé en situation, hvor det vil kunne
komme pé tale at stille sddanne betingelser kan naev-
nes folgende:

Hvis en PSO-operater f.eks. sejler 40 gange om
ugen om sommeren, og den kommercielle operater 20
gange om ugen, kan der med hjemmel i fergelovens §
3, stk. 3, stilles betingelser for den kommercielle ope-

rators feergefart til f.eks. ogsa at sejle med 50 pet. af
PSO-operatarens feergefartsfrekvens i vinterperioden.
Det vil herved kunne undgas, at »fleden skummes,
dvs. at en kommerciel operater gar ind og udelukken-
de sejler pa de lukrative tidspunkter, hvor der er god
passagerbeleegning f.eks. om sommeren.

Bestemmelsen vil kunne anvendes til at fastsette
minimumsbetingelser for den ugentlige frekvens og
for frekvensens fordeling over aret, saledes at der ud-
over sejlads i hajseesonen ogsa sejles i lavsasonen,
f.eks. om vinteren.

Ved mulighed for at kunne fastsette sddanne betin-
gelser opnds - uden at der fastsettes en eneret - at
grundlaget for PSO-operaterens indtjening ikke udhu-
les af konkurrerende feergedrift i hojsasonen, og at det
offentliges kontraktbetaling ikke bliver sterre end
nedvendigt for opretholdelsen af den samfundsbe-
grundede faergebetjening.

Muligheden efter forslaget til feergelovens § 3, stk.
4 og 5, til at fastsatte seerlige betingelser er noget nyt
i forhold til de galdende regler 1 dag. Forslaget skal
ses p& baggrund af Kommissionens fortolkningsmed-
delelse, hvori Kommissionen har understreget, at man
i mange tilfzelde i stedet for en eneret kan ngjes med
mindre restriktive foranstaltninger for at undgi, at der
er operatgrer p& markedet, »der skummer fleden«, og
for at reducere den ngdvendige statsstotte.

Det skennes, at forslaget giver mulighed for at til-
retteleegge frergeruterne med offentlig service forplig-
telser (PSO-faergeruter) pd en hensigtsmessig méde,
som der ikke i dag er hjemmel til hverken i cabotage-
sejladsforordningen eller i feergefartsloven.

Kommissionen har i brev af 22. oktober 2007 (bilag
2 til lovforslaget) konstateret, at for sa vidt angér be-
stemmelserne om muligheden for at give eneret pa be-
sejling af en given cabotagerute, ville det have veret
at foretraekke, hvis der i princippet kun kunne indrem-
mes en sddan eneret i seerligt begrundede tilfelde. Det
er imidlertid muligt at godkende den mekanisme, der
er beskrevet i lovforslaget, og ifelge hvilken der kan
udstedes eksklusivlicenser, medmindre det godtgeres,
at der er behov for at fastholde en rute med andre mid-
ler. For hver rute, for hvilken der indremmes enekon-
cession, er det vigtigt at sikre, at der pa forhdnd fores
bevis for, at der ikke findes andre losninger.

Huvis en operater palegges serlige betingelser efter
§ 3, stk. 4, og alligevel eksempelvis af driftsekonomi-
ske grunde stopper for feergefarten til vinterseesonen,
vil det kunne udgere en ansvarspadragende adferd,
hvis det ma leegges til grund, at operateren fra starten
vidste eller burde vide, at betingelserne ikke ville bli-



