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F. t. 1. vedr. naturbeskyttelse m.v.

iveerkseette de foranstaltninger, som habitatdirektivet
forpligter til, for s vidt angér indsamling i naturen af
enheder af beskyttede dyre- og plantearter og udnyt-
telsen heraf, der er omfattet af jagt- og vildtforvalt-
ningsloven

En tilsvarende bestemmelse foreslds indsat i natur-
beskyttelsesloven jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Der for-
ventes endvidere indsat en tilsvarende bestemmelse i
fiskeriloven.

Habitatdirektivets bilag V omfatter flere arter af
pattedyr, fisk, padder, krybdyr og planter. Der er alle-
rede ivaerksat en reekke foranstaltninger, der lever op
til forpligtelsen.

De i Danmark forekommende pattedyr (grisel,
speettet szl og skovmar) er fredet efter jagt- og vildt-
forvaltningsloven. Padder, krybdyr og planter pa naer
Guldblomme, hvidmos, sphagnum-mosser og seks ar-
ter af ulvefod, er fredet efter naturbeskyttelsesloven.

For et antal fiskearter er der efter fiskerloven fastsat
fredningstider samt regler om fredningsbeelter ved
vandlgbs udleb i havet. Flodperlemuslingen er ogsa
omfattet af habitatdirektivets bilag V, men forekom-
mer i Danmark kun i Varde A, som er udpeget som ha-
bitatomrade for arten.:

Udover de allerede fredede arter geelder, at indsam-
ling eller anden udnyttelse af de evrige arter pa direk-
tivets bilag V ikke vurderes at vaere et aktuelt problem,
som kan give anledning til, at indsamling skal regule-
res.

$9a, stk 3

Bestemmelsen erny og giver miljgministeren hjem-
mel til at fastseette regler med henblik pa at gennem-
fore bevaringsforanstaltninger for arter pa lovens bi-
lag 1 og 2. Bestemmelsen supplerer endvidere § 9a,
stk. 1, med en formel pligt til f.eks. at fastsaette regler
om forbud mod indsamling af arter pa bilag 2 til loven.
Bemyndigelsen i § 9a, stk. 3, er allerede udnyttet i be-
kendtgarelse nr. 901 af 11. juli 2007 om fredning af
visse dyre- og plantearter mv., indfangning af og han-
del med vildt og pleje af tilskadekommet vildt (arts-
fredningsbekendtgerelsen). Forslaget medferer ingen
indholdsmeessige endringer i bekendtgzﬁrelsen eller
praksis.

Til nr. 4 (§ 33, stk. 1)

Forslaget er af formel karakter.

Efter geeldende ret kan ministeren oprette vildtre-
servater med henblik pé at beskytte og ophjeelpe lan-
dets vildtbestande og sikre raste- og fedespgningsom-
rader for traekkende fugle. I praksis har ministeren i
vidt omfang anvendt denne hjemmel til at gennemfore
internationale forpligtelser.

Kommissionen har i deres abningsskrivelse af 4.
juli 2006 papeget, at medlemslandene i henhold til
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 3 har pligt til at
treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at beskyt-
te, opretholde eller genskabe tilstreekkeligt forskellig-
artede og vidtstrakte levesteder for de af direktivet
omhandlede fuglearter. Kommissionen mener ikke, at
pligten til at treeffe foranstaltninger fremgar tilstreck-
kelig klart i den danske lovgivning.

I lyset heraf endres befgjelsen til at oprette vildtre-
servater til en forpligtelse. Dette sker ved at »wkan op-
rette« endres til »opretter«.

Tilnr. 5 (§ 37)

Bestemmelserne lovfwster, at miljeministeren ved
fastsettelse af regler om regulering af vildt skal iagt-
tage habitatdirektivets artikel 16 og fuglebeskyttelses-
direktivets artikel 9.

Den foreslaede bestemmelse seetter ganske snaevre
rammer for fravigelser. Habitatdirektivets artikel 16
indeholder ganske snaevre rammer for fravigelser. Det
er en betingelse for at fravige reglerne efter § 37, at
der ikke findes et tilfredsstillende alternativ, og at fra-
vigelserne ikke hindrer opretholdelse af den pagel-
dende bestands bevaringsstatus i dens naturlige ud-
bredelsesomride. EF-domstolens praksis indeholder
krav om, at samtlige betingelser skal vare opfyldt, for
der kan veere tale om en forenelig ordning.

Der foreligger enkelte domme fra EF-domstolen
vedr. undtagelsesbestemmelsen i fuglebeskyttelsesdi-
rektivets artikel 9, hvor domstolen har forholdt sig til
betingelsen om, at der ikke ma findes »et tilfredsstil-
lende alternativ«. Det fremgér heraf, at artikel 9 kun
kan paber&bes »som sidste udvej«, at myndighederne
kun kan tillade en fravigelse, hvis alternative lasnin-
ger mé forkastes af videnskabelige, tekniske eller an-
dre objektivt dokumenterbare grunde, og at der skal
veere tvingende grunde til at tillade en fravigelse. Det
er siledes ikke tilstraekkeligt, at et afslag ville indebee-
re flere ulemper for anseger eller tvinge ansegger til at
eendre adferd. Det fremgér endvidere, at fravigelsen
ikke mé rekke videre, end hvad der er ngdvendigt for
at lose problemet. .

Betingelsen om, at en dispensation ikke méd hlndre
opretholdelsen af den pageldende bestands beva-
ringsstatus, ma anses for opfyldt, hvis nettoresultatet
af en dispensation er neutral eller positiv for den be-
skyttede art. Dispensation, der vurderes at f& betyde-
ligt negativ virkning pa den pageeldende bestand, kan
ikke gives.

Med omfattende skader pé ejendom og afgreder
forstds skade, som raekker videre end gener og almin-



