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F. t. 1. vedr. fiskeri og fiskeopdraet

fore til et egentlig fiskeriforbud i omrédet. Eventuelle
endringer i fiskerimuligheder, som vil skulle gennem-
fores med hjemmel i lov om fiskeri og fiskeopdrat,
betragtes som en generel regulering, der i forhold til
det udgvende fiskeri ikke vil veere et indgreb af eks-
propriativ karakter, jf. grundlovens § 73. Der er sile-
des tale om en erstatningsfti regulering til at foretage
de som felge af EU-regulering nedvendige begraens-
ninger i rdderetten til opfyldelse af habitatdirektivet.

Der er herved lagt vaegt p4, at reguleringen sker pa
baggrund af almene kriterier og ud fra generelle sam-
fundsmassige hensyn til sikring af en gunstig beva-
ringsstatus i de internationale naturbeskyttelsesomra-
der, som vil medvirke til at sikre biodiversiteten. Des-
uden er indgrebet af begraenset intensitet, idet det ikke
udelukker udevelse af erhvervet, men blot fordre det
henlagt til andre lokaliteter.

Til § 10 b, stk. 1

Bestemmelsen i § 10 b gennemferer habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3, vedrerende kravet om at gennem-
fore miljokonsekvensvurderinger af alle planer eller
projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ned-
vendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pé-
virke lokaliteten veesentligt. Vurderes planlagte fiske-
ri eller fiskeriopdreetsaktiviteter i den forbindelse at
kunne skade omradets integritet, ma tilladelse til pé-
geeldende aktivitet ikke gives — dog med forbehold for
de sneevre undtagelsestilfzlde, der folger af artikel 6,
stk. 4.

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1.
pkt., at alle projekter, der ikke er direkte forbundet
med eller nedvendige for det pageeldende internatio-
nale naturbeskyttelsesomrades bevaringsmaessige for-
valtning (jf. artikel 6, stk. 1), og som kan pavirke om-
radet veesentlig skal vurderes med hensyn til' deres
virkninger pé lokaliteten under hensyn til bevarings-
mélsetningerne for denne, hvis projektet skennes at
kunne pévirke en sddan lokalitet veaesentligt. P4 bag-
grund af konklusionerne i denne vurdering kan tilla-
delse til projektet kun gives, hvis projektet ikke skader
et internationalt naturbeskyttelsesomrédes integritet.
Der er ikke knyttet et vaesentlighedskriterium til ska-
desbegrebet. En tilladelse forudsatter naturligvis, at
gvrige relevante betingelser for tilladelse til projektet
eller aktiviteten er opfyldt.

Ved skade pa lokalitetens integritet forstas ikke en-
hver pavirkning af lokaliteten, men kun pavirkning af
lokalitetens bevaringsmalsaetninger. Nar det skal af-
gores, om en lokalitet pdvirkes negativt, skal der der-
for kun tages hensyn til bevaringsmalstningerne for
denne: Det er f.eks. muligt, at et projekt vil skade lo-

kaliteten i visuel henseende eller kun naturtyper og ar-
ter, som ikke er.optaget i habitatdirektivets bilag I eller
II om henholdsvis naturtyper og dyre- og plantearter
af feellesskabsbetydning, hvis bevaring kreever udpeg-
ning af seerlige bevaringsomrader. I sddanne tilfelde
er vitkningerne ikke at betragte som skadelige virk-
ninger i henhold til artikel 6, stk. 3, 2 pkt., forudsat at
den globale sammenheng i Natura 2000 ikke pavir-
kes. ‘

I forhold til bestemmelsens anvendelse péa fiskeriets
omréde har EF-Domstolen i september 2004 afgivet
sit svar i en sag vedrerende fortolkningen af habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3. Sagen (C-127/02 - ”Muslin-
gedommen™) vedrerte en prejudiciel foresporgsel fra
en hollandsk domstol under en sag vedrerende tilla-
delse til mekanisk optagning af hjertemuslinger i et
internationalt naturbeskyttelsesomride i Vadehavet.

Det folger af "Muslingedommen”, at begreberne
plan eller projekt udover nye aktiviteter ogsa omfatter
aktiviteter, som har veret udevet igennem mange ar,
men som der hvert ar gives fornyet tilladelse til for en
begraenset periode. Den omstendighed, at en aktivitet
har veeret udevet periodisk igennem en &rraekke, sn-
dre ikke ved, at aktiviteten ved hver ny anmodning
kan opfattes som en seerskilt plan eller projekt i direk-
tivets forstand.

Kravet om at vurdere, hvorvidt der skal gennemfo-
res miljgkonsekvensvurderinger, geelder séledes ogsd
for eksisterende aktiviteter, der ikke er direkte forbun-
det med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning,
hvortil der hvert ar stilles krav om en fornyet tilladel-
se. Eftersom tilladelser til muslinge- og ostersfiskeri
gives for ét r ad gangen, kan det efter omstzendighe-
derne veere pakraevet at gennemfare en konsekvens-
vurdering ogsa for disse fiskerier. Vurderingen af,
hvorvidt en konsekvensvurdering skal gennemfores,
vil afhenge af, om de gvrige betingelser i artikel 6,
stk. 3, er til stede. Det skal forst fastslas, om ansggnin-
gen vedrerer et internationalt naturbeskyttelsesomré-
de — fordi fiskeriaktiviteten planleegges at finde sted
enten inde i det serlige bevaringsomrade eller i naer-
heden af et sddant. Derneest skal det vurderes, om fi-
skeriaktiviteten kan antages at pavirke det internatio-
nale naturbeskyttelsesomréde vaesentligt.

I modsetning til skadesbegrebet er der et vaesentlig-
hedskriterium forbundet med miljekonsekvensvurde-
ringskravet. Der kreeves imidlertid ikke vished eller
sikkerhed for en vaesentlig pavirkning for, at kravet i
artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Det er tilstreekke-
ligt, at der er en sandsynlighed eller risiko for en sidan
pavirkning. Det betyder, at hvis det ikke kan udeluk-
kes, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte for-



