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gives, vil veere omfattet af aktindsigt med de undtagel-
ser, der felger af offentlighedslovens § 12.

" Nér Finanstilsynét treeffer afgerelse i sager om god
verdipapirhandelsskik, vurderer Finanstilsynet, om
virksomhederne "overholder de offentligretlige ad-
ferdsregler. Derimod behandler Finanstilsynet ikke
konkrete tvister mellem en forbruger og en virksom-
hed. Det er ogsd forklaringen pd, hvorfor de sager,
som Finanstilsynet behandler, typisk ikke vil indehol-
de oplysninger om konkrete kundeforhold. Det kan
dog ikke udelukkes, at der i visse sager findes sddanne
oplysninger, fx fordi kunden selv har indsendt dem til
Finanstilsynet, eller fordi virksomheden i en redegeo-
relse til Finanstilsynet har kommenteret en konkret
sag, som har givet Finanstilsynet anledning til at un-
dersege virksomhedens praksis pd et konkret omrade.

Hvis der spges aktindsigt i en sag, som indeholder
oplysninger om konkrete kundeforhold, vil Finanstil-
synet i forbindelse med behandlingen af aktindsigts-
begeringen skulle tage st1111ng til, om disse oplysnm—
ger kan udleveres.

Drejer det sig som oplysninger om en privat kundes
gkonomiske forhold, vil disse oplysninger ikke kunne
udleveres, idet der ikke er aktindsigt i enkeltpersoners
private forhold, hemnder gkonomiske f01hold jf. of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Oplysninger om juridiske personer, og dermed om
virksomheders skonomiske forhold, vil skulle udleve-
res i et vist omfang, idet offentlighedsloven kun und-
tager aktindsigt i oplysninger, som er af veesentlig
pkonomisk betydning for virksomheden, sisom .er-
hvervshemmeligheder.

Modtager Finanstilsynet en begaering om aktind-
sigt, som vil indebere, at der udleveres oplysninger
om kunder eller virksomheder, vil Finanstilsynet i
overensstemmelse med Folketingets Ombudsmands
praksis i sager om aktindsigt i oplysninger vedrerende
privatpersoner eller juridiske personer, indhente en
udtalelse fra den pagzeldende kunde eller virksomhed.
Safremt spergsmalet om, hvorvidt der kan meddeles
aktindsigt i1 konkrete oplysninger er af principiel ka-
rakter, vil Finanstilsynet foreleegge sagen for Fondsra-
det, jf. § 84, stk. 2, nr. 1, i lov om veerdipapirhandel
m.v.

Samme procedure vil blive -fulgt, hvis der gnskes
aktindsigt i oplysninger om en bestemt virksomheds
overholdelse af god veerdipapirhandelsskik. I sddanne
tilfzelde kan der veere oplysninger, fx om hvordan
virksomheden har organiseret sig eller om virksomhe-
dens stettefunktioner, som kan have en sadan karak-

ter, at de er af vasentlig ekonomisk . betydning for

virksomheden og dermed ikke omfattet af adgangen
til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

En anmodning om aktindsigt skal efter offentlig-
hedslovens § 16, stk. 2, behandles inden for 10 dage.
Séfremt der ikke kan treeffes afgerelse inden for denne
tidsfrist, skal ansegeren have oplyst, hvorndr der kan
treeffes afgerelse i'sagen. Som eksempler p tilfelde,
hvor 10 dages fristen formentlig ikke vil kunne over-
holdes, kan naevnes de sager, hvor Finanstilsynet skal
indhente en udtalelse fra en person eller virksomhed,
inden der gives aktindsigt i oplysninger om den pa-
geeldende. Det vil heller ikke vere tilfaldet i sager af
principiel karakter, hvor Fondsrédet skal inddrages i
afgorelsen af, om der kan meddeles aktindsigt, og
hvor udkastet til radets afgerelse skal i partshering ef-
ter de nye regler herom, jf. lovforslagets § 1, nr. 1.

Spergsmalet om, hvorvidt der kan gives aktindsigt,
afgeres af Finanstilsynet. Da den almindelig rekursin-
stans for afgerelser i sager om Finanstilsynets tilsyns-
virksomhed er Erhvervsankensevnet, vil en eventuel
klage over afslag pa aktindsigt skulle indbringes for
Erhvervsankenwvnet. Det geelder bade de tilfeelde,
hvor begzringen om aktindsigt vedrerer oplysninger,
som indgdr i en forvaltningsretlig afgerelse, som Fi-
nanstilsynet har truffet, og de tilfelde hvor begaerin-
gen vedrerer oplysninger, som indgir i en sag, hvor
Finanstilsynet enten har besluttet ikke at tage en sag
op, eller efter en underspgelse ikke har fundet, at del
foreligger en overtraedelse

Til nr. 4 ,

Finanstilsynet har efter det geeldende § 84 b, stk. 5,
mulighed for i sager om god veerdipapirhandelsskik at
tilkende partsbefojelser til andre end de fysiske eller
juridiske personer, der er naevat i stk. 2 og 3. Det vil
typisk sige den person eller v1rksomhed somrejser sa~
gen over for Finanstilsynet.

De serlige partsbefojelser indeberer efter forarbej-
derne til bestemmelsen primeert en ret til - trods Finan-
stilsynets tavshedspligt - at blive orienteret om sagens
forleb. Partsbefajelsen kan endvidere besta i retten til
partshering i seerlige tilfeelde. Derimod omfatter til-
kendelsen ikke en ret til at indbringe Finanstilsynets
afgerelse for Erhvervsankenavnet. Efter § 88 er det
saledes kun den, som en afgerelse retter sig mod, der
kan indbringe sagen for Erhvervsankenzevnet.

Som en konsekvens af den foresliede eendring af Fi-
nanstilsynets tavshedspligt i sager vedrerende god
verdipapirhandelsskik er der ikke leengere et reelt be-
hov for at kunne tilkende partsbefgjelser til andre end
sagens naturlige parter, der er omfattet af stk. 2 og 3.
Bestemmelsen foreslas derfor ophaevet.



