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Modtager Finanstilsynet en begæring om aktind- 
sigt, som vil indebære, at der udleveres oplysninger 
om kunder eller firmapensionskasser, vil Finanstilsy- 
net i overensstemmelse med Folketingets Ombuds- 
mands praksis i sager om aktindsigt i oplysninger ved- 
rørende privatpersoner eller juridiske personer, ind- 
hente en udtalelse fra den pågældende kunde eller fir- 
mapensionskasse. Såfremt spørgsmålet om, hvorvidt 
der kan meddeles aktindsigt i konkrete oplysninger er 
af principiel karakter, vil Finanstilsynet forelægge sa- 
gen for Det Finansielle Virksomhedsråd. 

Samme procedure vil blive fulgt, hvis der ønskes 
aktindsigt i oplysninger om en bestemt firmapensions- 
kasses overholdelse af god skik. I sådanne tilfælde kan 
der være oplysninger, fx om hvordan firmapensions- 
kassen har organiseret sig eller om firmapensionskas- 
sens støttefunktioner, som kan have en sådan karakter, 
at de er af væsentlig økonomisk betydning for virk- 
somheden og dermed ikke omfattet af adgangen til 
aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. 

En anmodning om aktindsigt skal efter offentlig- 
hedslovens § 16, stk. 2, behandles inden for 10 dage. 
Såfremt der ikke kan træffes afgørelse inden for denne 
tidsfrist, skal ansøgeren have oplyst, hvornår der kan 
træffes afgørelse i sagen. Som eksempler på tilfælde, 
hvor 10 dages fristen formentlig ikke vil kunne over- 
holdes, kan nævnes de sager, hvor Finanstilsynet skal 
indhente en udtalelse fra en person eller virksomhed, 
inden der gives aktindsigt i oplysninger om den på- 
gældende. Det vil heller ikke være tilfældet i sager af 
principiel karakter, hvor Det Finansielle Virksom- 
hedsråd skal inddrages i afgørelsen af, om der kan 
meddeles aktindsigt, og hvor udkastet til rådets afgø- 
relse skal i partshøring efter de nye regler herom, jf. 
lovforslagets § 2, nr. 5. 

Spørgsmålet om, hvorvidt der kan gives aktindsigt, 
afgøres af Finanstilsynet. Da den almindelig rekursin- 
stans for afgørelser i sager om Finanstilsynets tilsyns- 
virksomhed er Erhvervsankenævnet, vil en eventuel 
klage over afslag på aktindsigt ligeledes skulle ind- 
bringes for Erhvervsankenævnet. Det gælder både de 
tilfælde, hvor begæringen om aktindsigt vedrører op- 
lysninger, som indgår i en forvaltningsretlig afgørelse, 
som Finanstilsynet har truffet, og de tilfælde hvor be- 
gæringen vedrører oplysninger, som indgår i en sag, 
hvor Finanstilsynet enten har besluttet ikke at tage en 
sag op, eller efter en undersøgelse ikke har fundet, at 
der foreligger en overtrædelse. 

Med den foreslåede ændring tilsigtes en anvendelse 
af bestemmelsen svarende til § 354, stk. 3, i lov om fi- 
nansiel virksomhed, jf. lovforslagets § 1, nr. 8. 

Til nr. 2 
Finanstilsynet har efter det gældende § 66 b, stk. 4, 

mulighed for i sager om god pensionskassepraksis, sa- 
ger om overtrædelse af informationsbekendtgørelsen, 
og god praksis at tilkende partsbeføj eiser til andre end 
de fysiske eller juridiske personer, der er nævnt i stk. 
2 og 3. Det vil typisk sige den person eller virksom- 
hed, som rejser sagen over for Finanstilsynet. 

De særlige partsbeføj eiser indebærer efter forarbej- 
derne til bestemmelsen primært en ret til, trods Finan- 
stilsynets tavshedspligt, at blive orienteret om sagens 
forløb. Partsbeføjelsen kan endvidere bestå i retten til 
partshøring i særlige tilfælde. 

Som en konsekvens af den foreslåede ændring af Fi- 
nanstilsynets tavshedspligt i sager vedrørende god 
pensionskassepraksis og sager om overtrædelse af in- 
formationsbekendtgørelsen er der ikke længere et reelt 
behov for at kunne tilkende partsbeføj eiser til andre 
end sagens naturlige parter, der er omfattet af stk. § 66 
b, stk. 2 og 3. Bestemmelsen foreslås derfor ophævet. 

Personer, der har rejst en sag over for Finanstilsy- 
net, men som ikke er part i sagen, vil for fremtiden 
kunne blive orienteret om sagens forløb via de almin- 
delige regler om aktindsigt og princippet om merof- 
fentlighed. Finanstilsynet vil således af egen drift kun- 
ne orientere dem om sagens forløb, dog med de be- 
grænsninger, som følger af offentlighedslovens kapi- 
tel 3, ligesom personen selv vil kunne bede om aktind- 
sigt i sagens dokumenter. 

Til nr. 3 
Der er tale om en konsekvensændring som følge af 

forslaget om ophævelse af § 66 b, stk. 4, jf. lovforsla- 
gets § 3, nr. 2. 

Til nr. 4 
Det fremgår af § 65, stk. 2, at Det Finansielle Virk- 

somhedsråd indgår i tilsynet med firmapensionskasser 
med den kompetence, som rådet er tillagt i medfør af 
§ 345, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed. Det frem- 
går af § 345, stk. 2, at Det Finansielle Virksomhedsråd 
træffer afgørelser i sager af principiel karakter samt i 
sager, der har videregående betydelige følger for fi- 
nansielle virksomheder og finansielle holdingvirk- 
somheder. Det foreslås, at afgørelser truffet i medfør 
af denne bestemmelse fremover som udgangspunkt 
skal offentliggøres med angivelse af den eller de in- 
volverede firmapensionskassers navn. 

Der kan alene ske offentliggørelse af navnet på en 
juridisk person. Derimod kan der ikke offentliggøres 
afgørelser med navns nævnelse, som angår personer. 
Det indebærer bl.a., at en afgørelse om, at et bestyrel- 


