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pé ligelensomradet, hvilket betyder, at kensperspekti-
vet skal indarbejdes i al planlegning og forvaltning,
herunder i offentlige lenpolitikker m.v. Bestemmel-
sen svarer til ligebehandlingslovens § 1 a og gennem-
forer det omarbejdede ligebehandlingsdirektivs hori-
sontale bestemmelse i artikel 29 om integration af
kensaspektet.

Til nr. 4

' Det foreslés indsat som ny § 2, stk. 2, at en lenmod-
tager, hvis rettigheder er krenket som folge af lon-
massig forskelsbehandling pi grundlag af ken, kan
tilkendes en godtgerelse. Godtgorelsen palegges ar-
bejdsgiveren og fastsettes under hensyn til lenmodta-
gerens anseettelsestid og sagens omstéendigheder i ov-
rigt. Ligelensloven har ikke hidtil indeholdt en be-
stemmelse om godtgerelse ved overtradelse af prin-
cippet om lige lon, men alene krav pd udligning af
lenforskellen. Retsudviklingen og de nu horisontale
bestemmelser i det omarbejdede ligestillingsdirektiv
har omvendt skabt et behov herfor — ogsa for at efter-
leve kravet om, at enhver medlemsstat skal fastseatte
effektive sanktioner, der virker afskraekkende. Godt-
garelse er i gvrigt en almindeligt anvendt sanktion ved
implementering af direktiver, der fastleegger arbejds-
vilkar og rettigheder for lenmodtagere. Der kan seer-
ligt henvises til ligebehandlingslovens §§ 14, 15, stk.
2, og 16, stk. 2. Godtgerelsesniveauet i ligebehand-
lingsloven varierer i de enkelte bestemmelser, men
godtgerelsen fastseettes under hensyn til lenmodtage-
rens ansattelsestid og sagens omstendigheder i gv-
rigt. Bestemmelsen gennemfarer det omarbejdede li-
gebehandlingsdirektivs artikel 18.

Tilnr. 5

Det foreslas i § 3, stk. 1, 1. pkt., praciseret, at en ar-
bejdsgiver ikke ma afskedige eller udsette en lon-
modtager, herunder en lenmodtagerreprasentant, for
anden ugunstig behandling fra arbejdsgiverens side
som reaktion pa en klage, eller fordi lenmodtageren
eller lenmodtagerreprasentanten har fremsat krav om
lige lon, herunder lige lonvilkar, eller fordi denne har
videregivet oplysninger om lgn. En arbejdsgiver mi
ikke afskedige en lonmodtager eller en lenmodtager-
reprasentant, fordi denne har fremsat krav efter § 5 a,
stk. 1. Bestemmelsen er en videreforelse af den hidti-
dige § 3, stk. 1, dog séledes at den nuvearende beskyt-
telse i stk. 1 udvides til ikke blot at geelde mod afske-
digelse, men ogsd mod enhver anden ugunstig be-
handling eller folge (repressalie) i de situationer, hvor
der er fremsat krav om lige len. § 3, stk. 1, 2. pkt., er
ueendret i forhold til den nuvaerende bestemmelse.

Som udgangspunkt er alle former for ugunstig be-
handling og folge herefter omfattet, hvilket udover af-
skedigelse kan veere degradering, forflyttelse, chikane

- m.v. Beskyttelsen mod repressalier geelder bade i til-

felde, hvor sagen formelt indbringes for en domstol
eller anden myndighed, hvor forholdet mundtligt pé-
tales pd arbejdspladsen, eller hvor en lgnmodtager el-
ler dennes repraesentant tager kontakt til fagforening
eller advokat om forholdet. EF-Domstolen har endvi-
dere fastslaet, at retten til en effektiv retsbeskyttelse
pa ligebehandlingsdirektivets omrade er grundliggen-
de, og-at ogsa dispositioner, som treeffes efter ansat-
telsesforholdets opher kan vere omfattet. Se hertil -
Coote-sagen (sag C-185/97), hvor retsbeskyttelsen
ogsa omfattede-dispositioner efter anseitelsen, nir det
var en reaktion pa en retssag anlagt mod arbejdsgive-
ren, og nér det tilsigtede at leegge hindringer i vejen
for den afskedigede lenmodtagers bestrabelser pé at
finde et nyt arbejde. Bestemmelsen svarer til § 15, stk.
1, i ligebehandlingsloven og gennemforer det omar-
bejdede ligebehandlingsdirektivs artikel 24.

Til nr. 6

Efter de geldende regler kan godtgerelsen i forbin-
delse med afskedigelse pa grund af overtreedelse af li-
gelanslovens § 3, stk. 1, ikke overstige 78 ugers lgn.
Det foreslas, at den fastsatte maksimumsgranser for
godtgerelsen ophaves. Godtgerelsen skal fortsat fast-
seettes af domstolene under hensyn til den enkelte sags
omsteendigheder og med iagttagelse af det EU-retlige
effektivitetsprincip. Forslaget om at ophave maksi-
mumsgranser for godtgerelsen skyldes alene, at EF-
Domstolen har fastsléet, at for at princippet om lige-
behandling kan veere effektivt, skal den erstatning, der
i tilfeelde af dets overtreedelse tildeles den lgnmodta-
ger, der har veeret udsat for forskelsbehandling, veere
tilstreekkelig 1 forhold til dettab, den pageldende har
lidt. EF-Domstolen har séledes understreget, at forud-
gaende fastsattelse af et maksimum kan udelukke en
effektiv erstatning. Der henvises til den tilsvarende
endring af §§ 15, stk. 2, og 16, stk. 3, i ligebehand-
lingsloven, jf. lov nr. 1385 af 21. december 2005 om
eendring aflov om ligebehandling af maend og kvinder
med hensyn til beskaeftigelse og barselorlov mv.

Til nr. 7

1 forslaget til ny § 4 a foreslas klageveje og adgan-
gen til domstolsbehandling preeciseret. Det foreslas i
§ 4, stk. 1, preeciseret, at enhver, der mener sig kreen-
ket, fordi princippet om ligebehandling tilsideszttes i
forhold til den pageeldende, efter eventuelt at have ind-
bragt sagen for andre kompetente instanser kan indgi-



