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F. t. L vedr. ferdselsloven og straffeloven

Det fremgar siledes af Rigsadvokatens redegerelse
(bilag 2), afsnit 4.5., at der i mange af de sager, der er
omfattet af redegerelsen, er sket frakendelse af forer-
retten som folge af det forudgéende kerselsforleb,
bl.a. hvor kerselsfejl og spirituskersel har givet grund-
lag for det.

2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.1. Skeerpelse af straffen for tilsidescettelse af plig-
terne i feerdselslovens § 9, stk. 1 og 2 ’

Rigsadvokaten peger i sin redegerelse (bilag 2), af-
snit 5.1., pd nogle mulige arsager til, at overtreedelse
af pligten i feerdselslovens § 9, stk. 1, 1. pkt., til at
standse og yde hjalp til tilskadekomne efter et feerd-
selsuheld typisk straffes med bade, selv om personer
har pédraget sig skader — herunder ogsd alvorligere
skader — ved uheldet.

Rigsadvokaten anforer, at arsagen hertil formentlig
bl.a. er, at der er en vis tvivl om reekkevidden af begre-
bet »tilskadekomne« i § 9, stk. 1, 1. pkt., nér dette
sammenholdes med straffebestemmelsen, der alene
giver mulighed for frihedsstraf, nér der foreligger
skarpende omstendigheder. Det er heller ikke i Rigs-
advokatens meddelelse nr. 4/2000 neermere beskrevet,
hvorndr der i en sag om overtredelse af § 9, stk. 1, 1.
pkt., foreligger skeerpende omstendigheder, idet det
alene neevnes, at der skal nedlegges péstand om fri-
hedsstraf ved »personskade«.

Hertil kommer, at det formentlig i praksis i nogle
tilfelde kan veere vanskeligt at afgore, om en bilist,
der er flygtet fra et uheldssted, burde have indset, at
personer var kommet til skade. Sddanne vanskelighe-
der med hensyn til bevisferelsen om, hvad flugtbili-
sten burde have indset med hensyn til en eventuel per-
sonskade i den konkrete situation, kan veere en anden
arsag til, at der i s vidt omfang anvendes bedestraffe.

En skaerpelse af straffene pa omradet ber derfor ef-
ter Rigsadvokatens opfattelse overvejes sammen med
en &ndret udformning af den geldende bestemmelse,
bl.a. séledes at det tydeligere fremgér af loven, i hvil-
ke tilfeelde frihedsstraf skal anvendes.

Det ber efter Rigsadvokatens opfattelse naermere
bestemt overvejes at eendre bestemmelseni § 9, stk. 1,
1. pkt., séledes, at der i alle tilfeelde geelder en pligt til
at standse, og at der herudover er pligt til at yde hjelp,
hvis personer kan veere kommet til skade ved trafik-
uheldet. Hensigten med en sddan udformning af reg-
len er at tydeliggare, at pligten til at yde hjelp — ud
over at omfatte de tilfeelde, hvor det er &benbart for
flugtbilisten, at en person er kommet (mere eller min-
dre alvorligt) til skade — ogsé geelder, hvor bilisten pa
grund af sin omgaende flugt fra stedet ikke har mulig-

hed for at afgere, om der er kommet personer til ska-
de, men hvor dette kan vare en péaregnelig folge af
uheldet.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten om, at
§ 9, stk. 1, 1. punktum, bar e&ndres som anfort.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.

Med hensyn til straffen for ikke at yde hjeelp i tilfeel-
de, hvor personer kan vere kommet til skade ved tra-
fikuheldet, anferer Rigsadvokaten i redegerelsens af-
snit 5.1., at der ber anvendes frihedsstraf i tilfzlde,
hvor falgen af uheldet har veret alvorligere person-
skade. I sddanne situationer, hvor hjeelpepligten er af
reel betydning, finder Rigsadvokaten, at udgangs-
punktet for straffen ber veere en kortere ubetinget fri-
hedsstraf i niveauet 10-20 dages feengsel.

Rigsadvokaten anfarer, at der med »alvorligere per-
sonskade« sigtes til tilfeelde, hvor der er opstéet bety-
delig skade pé legeme eller helbred som beskrevet i
straffelovens § 249, men ogsd mindre alvorlige ska-
der, hvor det dog er abenbart, at den tilskadekomne
skal have leegehjeelp, f.eks. ved knoglebrud, skader i
hovedet, sér, der kraever syning, mv.

Foreligger der i sadanne situationer formildende
omstendigheder, ber der efter Rigsadvokatens opfat-
telse veere mulighed for at anvende en betinget fri-
hedsstraf. Formildende omstendigheder kan f.eks.
foreligge, hvis den pageldende selv er kommet til
skade og som falge af en choktilstand forlader uhelds-
stedet uden at yde den fornedne hjzlp.

Rigsadvokaten finder endvidere, at det fortsat ber
veere udgangspunktet, at der anvendes badestraf ved
flugt fra et uheldssted, hvis det viser sig, at ingen er
kommet til skade, eller at skaderne er af mindre betyd-
ning, idet den pagaldende f.eks. blot er forsldet eller
har hudafskrabninger eller bl marker. Rigsadvoka-
ten anferer, at der i disse tilfeelde neppe kan antages
at vaere behov for at reagere med en frihedsstraf, men
at det derimod kan overvejes at forheje bedestraffen i
forhold til det nugeldende niveau, f.eks. til 5.000 kr.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten om, at
straffen for ikke at yde hjelp, hvis personer kan vare
kommet til skade ved et trafikuheld, ber skerpes. Ju-
stitsministeriet finder séledes ikke, at den nuvarende
praksis, hvor der 1 de fleste tilfeelde idommes en bade,
i tilstraekkelig grad afspejler, at flugt fra et feerdsels-
uheld med personskade er en alvorlig lovovertradel-
se, navnlig fordi hurtig hjzlp i mange tilfelde kan
veere af helt afgerende betydning for den tilskadekom-
ne.

Justitsministeriet kan endvidere tiltreede de af Rigs-
advokaten foresldede strafniveauer i de ovenfor naevn-
te tilfeldegrupper. Justitsministeriet finder dog, at der



