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i tilfelde, hvor skaderne er s& betydelige, at de vil
veere omfattet af skadesbegrebet i straffelovens § 249,
og hvor gerningsmanden har handlet forsetligt, bar
idemmes en leengere frihedsstraf i medfer af straffelo-
vens § 253, jf. neermere herom afsnit 2.2.2. nedenfor.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.

For sé vidt angér de evrige pligter i feerdselslovens
§ 9 (deltagelse i foranstaltninger til sikring af feerds-
len, opgivelse af navn og bopel, underretning af ska-
delidte eller politiet) foreslar Rigsadvokaten i redego-
relsens afsnit 5.1., at bedeniveauet forhgjes fra 1.000
til 5.000 kr. Rigsadvokaten har i den forbindelse hen-
vist til, at undladelse af at opgive navn og bopal ved
pékersel, der har medfert materiel skade, ofte indebae-
rer meget vasentlige udgifter for ejeren af et pakert
koretgj, og at en forhgjelse af baden derfor forekom-
mer velbegrundet.

Justitsministeriet kan tiltrede den foresldede sker-
pelse af badeniveauet. '

Der henvises til 1ovf0rslageté §1,nr. 9.

I tilknytning til samtlige ovennavnte foreslaede
strafpositioner skal det bemerkes, at der er tale om
udgangspunkter, og at fastsattelse af straffen i det en-
kelte tilfzelde naturligvis vil bero pd domstolenes kon-
krete vurdering af samtlige sagens omstendigheder,
og at de angivne strafpositioner saledes vil kunne fra-
viges i op- eller nedgédende retning, alt efter om der i
den konkrete sag foreligger skarpende eller formil-
dende omstendigheder.

2.2.2. Skeerpelse af straffen for overtreedelse af straf-
Jfelovens § 253 i forbindelse med flugt fra et feerdsels-
uheld

Rigsadvokaten har i sin redegerelse (bilag 2), afsnit
5.1., anfert, at det kan overvejes at @ndre straffelo-
vens § 253 med henblik pé at pracisere, at der i de
groveste tilfeelde af flugt fra et feerdselsuheld skal ud-
maéles en frihedsstrafi niveavet 2-3 maneders feengsel.

Rigsadvokaten har i den forbindelse henvist til, at
bestemmelsen i straffelovens § 253 omfatter de alvor-
ligste sager om flugtbilisme, idet der er tale om, at en
person forseetligt undlader at hjelpe, hvor en anden er
i livsfare eller livlgs, og at denne manglende hjeelp i
nogle tilfeelde kan fore til, at personen afgér ved de-
den.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten om, at
straffelovens § 253 ber sndres med henblik pé at sik-

re, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen i for-

bindelse med flugt fra et faerdselsuheld kommer til at
afspejle, at det er en grov forbrydelse forsatligt at
undlade at sikre, at et andet menneske, der er kommet
alvorligt til skade, hurtigst muligt far den hjeelp, der

efter omstendighederne kan veere af helt afgerende
betydning for den pageeldende. .

Det er i den forbindelse Justitsministeriets opfattel-
se, at ikke kun tilfaelde, hvor den tilskadekomne er i
livsfare eller livles, jf. straffelovens § 253, nr. 1 og nr.
2, 1. led, men ogsa tilfeelde, hvor den tilskadekomne (i.
evrigt) har padraget sig betydelig skade pé legeme el-
ler helbred, jf. § 253, nr. 2, 2. led, jf. hjelpepligten i
feerdselslovens § 9, ber straffes pa dette niveau.

Betydelig skade pé legeme og helbred skal i den
forbindelse forstds i overensstemmelse med den til-
svarende formulering i straffelovens § 249, jf. be-
merkningerne til lovforslagets § 2, nr. 1.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at der
ber indsaettes en ny bestemmelse i straffelovens § 253
om strafudmalingen i sager, hvor § 253 overtreedes i
forbindelse med flugt fra et feerdselsuheld, ‘der har
medfert betydelig personskade. I forhold til straffe-
rammen i den nugaldende § 253 foreslas det, at bede
udgdr af strafferammen i den pagaeldende type sager,
saledes at straffen er feengsel indtil 2 ar.

Det tilsigtes herved — som foresléet af Rigsadvoka-
ten — at straffen for overtraedelse af § 253 i de pagel-
dende sager som udgangspunkt fastseettes til en fri-
hedsstraf pa 2-3 méaneders feengsel.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1.

Om det foreslaede udgangspunkt med en friheds-
straf i niveauet 2-3 maéneders feengsel bemeerkes, at
fastseettelse af straffen i det enkelte tilfeelde naturlig-
vis vil bero pd domstolenes konkrete vurdering af
samtlige sagens omstaendigheder, og at det angivne
udgangspunkt saledes vil kunne fraviges i op- eller
nedgéende retning, alt efter om der i den konkrete sag
foreligger skeerpende eller formildende omstaendighe-
der. '

2.2.3. Frakendelse af forerretten efter flugt fra et
Jfeerdselsuheld

Rigsadvokaten har i sin redegorelse, afsnit 5.2., an-
fort, at det ber overvejes at indfare en adgang til farer-
retsfrakendelse i sager, hvor en bilist flygter fra et
feerdselsuheld med personskade.

. Rigsadvokaten har peget pa, at selv om der i mange
af de sager, som redegorelsen bygger pa, er sket fra-
kendelse af forerretten som folge af det kerselsforleb,
der ligger forud for feerdselsuheldet, s& er der ogsa
blandt de gennemgéede sager en rakke tilfelde, hvor
der hverken er sket betinget eller ubetinget frakendel-
se, og hvor der heller ikke har veeret grundlag for at
give »klip« i karekortet.

Rigsadvokaten har endvidere peget pé, at de nugael-
dende regler om frakendelse forst og fremmest er ret-



