5720

Bilag til f. t. 1. vedr. faerdselsloven og straffeloven

Det er ikke muligt at afgare, om overtreedelsen
af feerdselslovens § 9 indgér i den fastsatte fii-
hedsstraf, men fastsaettelsen af en tillaeegsbede pa
2.000 kr. taler for, at dette forhold isoleret set er
afgjort med bede.

Isag 31 (feengsel i 40 dage betinget og en bede
P& 3.500 kr.) pakerte tiltalte, der var frakendt fo-
rerretten, i et kryds en cyklist, der bl.a. padrog
sig en kraftig hjernerystelse, en mindre bledning
under hjernehinden og en braekket hind og var
indlagt i fire uger som folge af ulykken. Tiltalte
kerte fra uheldsstedet uden at standse og yde
hjeelp til cyklisten. Tiltalte blev demt for over-
treedelse af feerdselslovens § 9, stk. 1, for over-
treedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1, ved at have
fort bil med en hejere hastighed end angivet ved
feerdselstavle samt for to kersler i frakendelses-
tiden og overtrazdelse af feerdselslovens § 3, stk.
1, i forbindelse med en anden p&kersel af en cyk-
list. Tiltalte blev endelig demt for butikstyveri
og overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 1,
ved til politiet urigtigt at have oplyst at vere sin
bror. Det fremgér af dommen, at retten fandt, at
der foreld skerpende omstendigheder som an-
fort i feerdselslovens § 117 d i sagens forhold 3,
der vedrerte flugten efter feerdselsuheldet. Fol-
gende er herefter anfort i rettens praemisser:
»Retten har ved strafudmaélingen blandt andet
lagt veegt pa karakteren af forhold 3. Der er ved
strafudmalingen af beden blandt andet lagt vaegt
p4, at der er tale om to forhold vedrerende kersel
i frakendelsestiden.«

Dommens pramisser viser, at overtreedelsen
af feerdselslovens § 9 har medfort (betinget) fri-
hedsstraf. Denne skennes at ligge i niveauet 20
—30 dage, nar henses til karakteren af de gvrige
overtraedelser.

Sag 33 (faengsel i 60 dage betinget med vilkar
om samfundstjeneste og en tillegsbade pa
15.000 kr.) vedrerte en tiltalt, der tidligere var
straffet for bl.a. spirituskersel, og som var fra-
kendt forerretten, og som under et venstresving
pékerte en knallert, hvis forer kom lettere til ska-
de. Tiltalte forlod stedet uden at standse og yde
hjeelp til knallertfareren. Tiltalte blev demt for
overtraedelse af feerdselslovens § 26, stk. 6, ved
at have tilsidesat sin vigepligt, for overtreedelse
af feerdselslovens § 9, stk. 1, og for overtreedelse
af feerdselslovens § 117 a ved at have fort bilen,
selv om han var frakendt forerretten. Tiltalte
blev endvidere demt for overtredelse af straffe-
lovens § 165 ved i strid med sandheden at have

anmeldt nummerpladerne til bilen stjilet samt
for yderligere seks karsler i frakendelsestiden og
for overtreedelse af feerdselslovens § 55 a om an-
vendelse af mobiltelefon under kersel. Tiltalte
blev frakendt forerretten i 6 maneder i medfer af
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 8 (nu § 126, stk.
1,nr. 9), jf. § 125, stk. 1, nr. 1, jf. § 128 (om til-
sidesattelse af vaesentlige hensyn til feerdsels-
sikkerheden). Folgende fremgar af dommens
premisser: »Der er ved strafudmélingen taget
hensyn til F’s trods alt begrensede tilskade-
komst og til, at det efter tiltaltes og vidnets for-
klaring ikke kan udelukkes, at tiltalte, inden han
karte fra stedet, konstaterede, at vidnet ved egen
hjzlp havde rejst sig op.«

Det mé antages, at de syv kersler i frakendel-
sestiden til samtidig pAdemmelse udger den vae-
sentligste del af frihedsstraffen, og at tilleegsbo-
den pa 15.000 kr. ogsd hovedsagelig skyldes
karsel i frakendelsestiden, jf. den seedvanligt an-
vendte sanktion ved visse tilfeelde af kersel i fra-
kendelsestiden. Overtreedelsen af ferdselslo-
vens § 9 kan derfor ikke antages at have haft vee-
sentlig indflydelse pa strafudmalingen, jf. ogsa
dommens premisser om de formildende om-
steendigheder ved denne overtredelse.

Sag 34 (fengsel i 60 dage og en bade pa 1.000
kr.) vedrerer en tiltalt, der forte bil efter at have
indtaget spiritus, og som kerte over i modsatte
vejbane, hvor han pékerte en modkerende bil.
Fareren af den modkerende bil pidrog sig alvor-
lige skader med stor risiko for varige mén. Til-
talte forlod uheldsstedet uden at yde hjelp til til-
skadekomne og tilkalde politiet. Tiltalte blev
demt for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
efter straffelovens § 249 samt for overtreedelse
af frerdselslovens § 3, stk. 1, ved have undladt at
optreede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed,
overtreedelse af faerdselslovens § 9, stk. 1 og stk.
2, samt for overtraedelse af faerdselslovens § 20,
stk. 1, ved ikke at have holdt til hajre og for spi-
rituskersel efter feerdselslovens § 53, stk. 2. Fo-
rerretten blev frakendt i 1 &r i medfer af ferd-
selslovens § 126, stk. 1, nr. 5 (nu § 126, stk. 1,
nr. 6), jf. § 125, stk. 1, nr. 1 og nr. 7 (om tilside-
saettelse af veaesentlige hensyn til feerdselssikker-
heden og om spiritus-kersel). Folgende fremgér
af dommen om overtraedelsen af ferdselslovens
§ 9, stk. 1 og stk. 2: »Ved siden af straffen idem-
mes tiltalte en bade pa 1.000 kr. med forvand-
lingsstraf som bestemt nedenfor, jf. feerdselslo-
vens § 118 a, stk. 4, jf. § 9, stk. 1 og stk. 2.«



